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STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV PODANIH V CASU
JAVNE RAZGRNITVE TER JAVNE OBRAVNAVE

1. UVOD

Javna razgrnitev dopolnjenega osnutka Sprememb in dopolnitev OPPN za industrijsko cono Trebnje (v
nadaljevanju: SD OPPN) je potekala v ¢asu od 29. 3. 2016 do 3. 5. 2016. Javna obravnava je bila izvedena v
veliki sejni sobi Obcine Trebnje, dne 6. 4. 2016.

Vpogled v javno razgrnjeno gradivo je bil omogocen na Obcini Trebnje ter na spletnih straneh Obcine Trebnje.
V casu javne razgrnitve je bila omogoc¢ena moznost podajanja pripomb in predlogov k dopolnjenem osnutku SD
OPPN s strani zainteresirane javnosti. Pripombe in predloge je bilo mogoce podati po posti, po elektronski posti
ali ustno na javni obravnavi.

Obcina Trebnje je z izdelovalcem SD OPPN temeljito preucila vse prispele pripombe in predloge ter zavzela
staliS¢e do vsake pripombe posebej.

Na podlagi sprejetih staliS¢ do pripomb in predlogov z javne razgrnitve in javne obravnave dopolnjenega osnutka
SD OPPN se bodo v predlogu SD OPPN po potrebi ustrezno spremenile predlagane resitve.

Sodelujoci v postopku:

Pripravljavec in narocnik: Ob¢ina Trebnje, Oddelek za okolje, prostor in infrastrukturo, Goliev Trg 5, 8210
Trebnje.

Izdelovalec: Savaprojekt d.d. Krsko, Cesta krskih zrtev 59, 8270 Krsko.

KRATICE, OKRAJSAVE IN DEFINICIJE:

OPPN Obcinski podrobni prostorski nacrt

OPN Obcinski prostorski nacrt

IC Industrijska cona

ARSO Agencija Republike Slovenije za okolje

RS Republika Slovenija

Zeleni pas Urejena zelena povrSina vzdolz predvidene primarne ceste S-J

Zelena bariera  Gozdna bariera, namenjena zmanjSanju vplivov industrijske cone na naselje Dolenja Nemska
vas
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STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV PODANIH V CASU
JAVNE RAZGRNITVE TER JAVNE OBRAVNAVE

2. PREDLOGI IN PRIPOMBE PREJETE V PISNI OBLIKI (PREKO POSTE ALI
ELEKTRONSKE POSTE)

2.1 Trimo d.d.

Predlog gradiva smo pregledali tudi v TRIMO d.d. in imamo pripombe katere prosim upostevajte v okviru
preciscenega besedila:

a. Clen 12. Predlagamo korekcijo definicije omejitve pozicija objekta na 10m na vseh straneh obmogja P1

od javnega dobra. Take potrebe so zahtevane s postavitvijo objektov na podlagi linijske tehnologije in je

lahko sedanja omejitev 20m tako velika, da postavitev doloc¢ene tehnologije sploh ne bo mogoca. S tem

se omejitev izenaci z omejitvami na P1 in izvede simetricnost na obseg straneh javnega dobra.

ObrazloZitey :

Se ne uposteva. Spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje, ki so se pricele s Sklepom o zacetku priprave,
objavijenim v Uradnem listu RS, st. 2/16, se izdelujejo zgolj za enoto urejanja P2. Nacelno pa se tudi v
urbanisticnem smislu ugotavlja, da je predviden odmik od primarne ceste S-J v ureditveni enoti P1 bistveno bolj
pomemben, kot odmik v enoti P2, ki je oZja in zato bistveno slabse izkoriscena.

b. Clen 13, odstavek 3. Predlagamo, da je v tem &lenu orientacija omejena samo na vzporednost z glavno
cesto, ne pa tudi katera stranica. To je spet povezano z proizvodno usmerjenostjo in pogojuje optimalno
razporeditev objektov na obmocju.

ObrazloZitey :

Upostevano. Odlok v 3. odstavku 13. ¢lena dopusca orientacijo objektov z daljso stranico ob primarni cesti,
vendar pa jo pogojuje z racionalno izrabo zemljisc.

c. Clen 15/4. Predlagamo enotno minimalno zahtevo $irine zelenega 1 m tudi za P1.

ObrazloZitey :

Se ne uposteva. Spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje, ki so se pricele s Sklepom o zacetku priprave,
objavijenim v Uradnem listu RS, §t. 2/16, se izdelujejo zgolj za enoto urejanja P2. Sirina zelenega pasu ob
predvideni novi primarni cesti S-J v enoti P2 ne znasa 1 m, temvec ostaja 4 metre oziroma 2 metra, v kolikor se
uredi z zasaditvijo dreves.

d. Clen 17. Predlagamo izlo¢itev omejitve glede parkirnih mest ob glavni cesti (¢e je to pogojeno z
potrebnimi gabariti objekta).

ObrazloZitey :

Se ne uposteva. Spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje, ki so se pricele s Sklepom o zacetku priprave,
objavijenim v Uradnem listu RS, §t. 2/16, se izdelujejo zgolj za enoto urejanja P2. Potrebna je ureditev vsaj ene
vrste parkirnih mest vzdolz primarne ceste S-J, kar zagotavlja poenoten izgled celotne cone.

e. Clen 19/2. Predlagamo, da se predlagana Parcelacijska mreZa izloi iz obsega omejitev, ker v nagem
primeru lahko pri¢akujemo spremembo parcelacije in tudi gradnjo objektov preko vecjih sedanjih
parcelnih me;j.

ObrazloZitey :

Upostevano. Nakazana parcelacijska mreza v veljavnem OPPN predstavlja zgolj enega izmed moznih predlogov
parcelacije in ni zavezujoca, je pa kljub temu pogojena z racionalno izrabo zemljisc.

f. Clen 43. Predlagamo enotno $irino za zeleni pas 1 m tudi za P1
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STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV PODANIH V CASU
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ObrazloZitey :

Se ne uposteva. Spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje, ki so se pricele s Sklepom o zacetku priprave,
objavljenim v Uradnem listu RS, $t. 2/16, se izdelujejo zgolj za enoto urejanja P2. Sirina zelenega pasu ob
predvideni novi primarni cesti S-J v enoti P2 ne znasa 1 m, temvec ostaja 4 metre oziroma 2 metra, v kolikor se
uredi z zasaditvijo dreves.

g. Obmocje katerega obsega ta projekt je v naSem interesnem podroc¢ju in ne moremo sprejeti omejitve za
katere ze v naprej vemo, da bodo lahko izkljucujo¢ faktor pri definiranju objektov za potrebe postavitve
tehnoloske opreme proizvoden;.

Zato predlagamo, da se na vecih mestih skladno z nasim predhodnim dogovorom umestijo formulacije v
smislu moznih sprememb, Ce to zahteva konfiguracija specificnih zahtev za posamezne objekte
(podobno kot za visino objektov, kjer je definirana osnovna omejitev visine razen za objekte, kjer zaradi
specifi¢nosti to ne velja - antene, stolpi, itd.).

Detajle bi uskladili pri oblikovanju korekcij OPPN z izvajalcem v naslednji fazi.

ObrazloZitey :
Se ne uposteva. Spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje, ki so se pricele s Sklepom o zacetku priprave,
objavljenim v Uradnem listu RS, st. 2/16, se izdelujejo zgolj za enoto urejanja P2.

h. Poleg navedenih pripomb podajamo Se predlog ukinitve ali preureditve drugega odstavka 41. ¢lena in s
tem omogocitev takojs$nje gradnje na celotnem obmocju P1 in P2.

ObrazloZitey :

Se ne uposteva. Takojsnja gradnja na juznem delu obmocja Pl je mogoca zaradi neposredne navezave tega dela
na prometno-infrastrukturni koridor nekategorizirane lokalne ceste (nekdanje regionalne ceste), ki Ze sedaj
omogoca prikljucitev na obstojeco infrastrukturo. Za gradnjo v preostalem delu ureditvene enote Pl in v enoti
P2 bo mogoca po vzpostavitvi minimalnega obsega infrastrukture v sklopu prometno-infrastrukturnega koridorja
primarne ceste S-J.

2.2 Krajani Dolenje Nemske vasi

Krajani Dolenje Nemske vasi Zelimo jasno povedati, da je na$ interes v prvi vrsti kakovosten prostor oziroma
kakovostno zivljenjsko okolje in da ste tisti, ki ste odgovorni za urejanje prostora na Obcini Trebnje, v prvi vrsti
odgovorni za zagotavljanje ustreznih Zzivljenjskih pogojev za lokalno prebivalstvo v nasi vasi in celotni
Temeniski dolini. Zal pa se nam zdi, da pri tej odgovorni druzbeni nalogi in v konkretnem primeru nekriti¢no in
premalo odgovorno prevzemate oziroma zagovarjate zasebno, profitno pobudo, ki pa bi s svojo realizacijo
bistveno vplivala - in to negativno - na zivljenje in delo lokalnega prebivalstva v vasi Dolenja Nemska vas in
tudi SirSe v celotni Temeniski dolini. S tem neodgovornim in enostranskim pocetjem pa seveda posredno in
neposredno vplivate na javni interes, ki bi se moral v primeru realizacije nacrtovane izgradnje industrijskega
objekta (ki ga tako vehementno zagovarjate) podrediti zasebnemu, parcialnemu in za okolje skodljivemu posegu
V prostor.
a. Krajani se spraSujemo kdo nacrtuje prostor v Obcini Trebnje: parcialni interesi posameznikov,
politika,.. ?? In na ¢igav rovas, predvsem pa za kaksno ceno ?!
Odgovorni za gradnjo Trima in pozneje Akripola na najboljsi zemlji, na najbolj soncni legi, na robovih
vasi,.. ne samo da so naredili napako ampak tudi niso videli dale¢ v prihodnost. Mnogi "odgovorni in
pomembni" posamezniki v ob¢ini Trebnje tudi niso videli "konice nosa pred seboj", ko so pred leti
zagovarjali dolinsko varianto AC. Zahvala gre osvescenosti nekaterih posameznikov zdruzenih v
takratno civilno iniciativo ter Siroki podpori vseh krajanov, ki so s strokovnimi argumenti uspeli
zavarovati dolino reke Temenice pred popolnim uni¢enjem. Isto dolino Zelite sedaj, z neodgovorno in
neprimerno gradnjo, oziroma posegom v prostor, ponovno degradirati.
Danes, vec¢ kot 50 let pozneje, ljudje (??) odgovorni za razvoj obcine, ne samo da nadaljujete "napako
oziroma slabo prakso prostorskega nacrtovanja v ob¢ini Trebnje" ampak jo, sredi objema stanovanjskih
naselij, povecujete za 80% 17!
Na robu vasi so navadno stali kozolci (I?!), danes pa na robu vasi (glej pomen besede vas SSKIJ)
nacrtujete industrijski objekt v velikosti ve¢ vasi (0z. 133. stanovanjskih hi§)!?! V ¢igavem interesu, za
kaksno ceno in na ¢igav rovas?
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Kdo si zatiska o¢i? Kje so odgovorni za prostor? Kje je stroka? Kdo ne zna slovenskega jezika ?
nacrtovati; s ¢rtami delati kaj, navadno po dolocenih podatkih (SSKJ) vas; navadno manjSe naselje,
katerega prebivalci se ukvarjajo vecinoma s kmetijstvom (SSKJ) Vas je podezelsko naselje, kije izrazito
agrarnega znacaja ter nima pomembnejsSih upravnih, politicnih, gospodarskih,... funkeij, dejavnosti in
ustanov.(Wikipedija, prosta enciklopedija)

b. Zakaj tako hitenje z nacrtovanjem ??
Parcele v Dolenji Nemski vasi, kjer del podjetia REM, d.o.o. ze stoji (Dolenja Nemska vas 68) in
parcele na katerih predvidevate nacrtovanje, so po Uredbi o obmo¢jih za kmetijstvo in pridelavo hrane,
ki so strateSkega pomena za RS (Osnutek za javno razpravo, glej PISO, Javna razprava, Trajno
varovana kmetijska zemljiSc¢a) opredeljene kot izjemno pomembna obmocja za kmetijstvo in pridelavo
hrane!! Na obmocju obrtne cone, kjer se podjetje REM, d.o.o. (Podjetniska ulica 10) tudi nahaja in v
nadaljevanju le te, trajno varovanih kmetijskih zemljiS¢ ni zaslediti!?!

ObrazloZitey :

Pripombe se ne nanasajo na Spremembe in dopolnitve OPPN. Nanasa se na obstojeca stavbna zemljisca in
obstojece zgrajene industrijske in infrastrukturne objekte.

Vse parcele, ki se nahajajo znotraj OPPN za industrijsko cono Trebnje so bile glede na namensko rabo prostora
opredeljene kot stavbno zemljisce od pred letom 1980. Sprememba OPPN se izdeluje za konkretnega investitorja,
ki bo zagotovil dodatna delovna mesta v nasem okolju. Navedena Uredba Se ni v veljavni, zato je ne moremo
upostevati.

c. Krajani se sprasujemo, zakaj nihce od odgovornih za nacrtovanje prostora (Obcina Trebnje, Drzava -
UE Trebnje) ni, v teh letih, nikoli ustavil stanovanjske gradnje na tem obmocju ?!?
Kaj bo s hisami, ki so danes vredne 100.000,00 € in ve¢ ?? Bodo sploh Se kaj vredne ?? Kaksno bo
zivljenje tukajs$njih ljudi, ki so svoje prihranke vlozili v svoja bivali$¢a in pri tem racunali na kvalitetno
zivljenjsko okolje, v katerem bodo delali in ustvarjali ter doCakali primerno starost ?
Opomba: Govorimo o ve¢ kot 200 hisah (oz. ve¢ kot 20 milijonih evrov)!?!

d. Bo ez nekaj let v zdravstveni blagajni dovolj denarja za ljudi iz tega obmocja ?!?
Obstojeci podjetji Trimo in Akripol (glej prilogo; Primer obstojece primarne rabe kemikalij v IC
Trebnje) sta v tem okolju Ze pustili svoj odtis.
Obstoje¢ industrijski objekt (REM, d.o.o., Dolenja Nemska vas 68, parcele 844/1 in 844/3, k.o.
Cesnjevek) v velikosti cca 2000 m?, ki je bil prvotno namenjen skladis¢enju, je od najblizje
stanovanjske hise oddaljen 40 m.
Hrup, zaziganje (??), skladiS¢enje salonitnih plos¢,., so na tem obmocju Ze presegli meje sobivanja.
Nacrtovani objekt, v velikosti 13.320 m? (beri; 6.66 x vegji od sedanjega oz. Ze obstojeega, ki ne bo del
predvidenega (!?) in ie predviden na parcelah st. 841/3.833/5.827/3.820/9.820/14.820/17. 818/3.812/6.
813/3. vse k.o. Cesnjevek) bo od najblizjih stanovanjskih stavb oddaljen 50 m !?! Kaj bo ¢ez nekaj let s
600 prebivalci, ki zivijo v Sestih naseljih (Dolenja Nemska vas, Gorenja Dobrava, Rodine, Primstal,
Vina gorica, Dolenji Podborst) ? Verjetno si odgovorni niti predstavljati ne znate, kakSen neprimeren
kubus bo obremenil prostor in kaksne bodo posledice na kvaliteto bivanja, v tem Ze tako obremenjenem
okolju?!
Skoraj Cetrtina vseh smrti je povezanih z obvladljivimi okoljskimi dejavniki, kot so onesnazevanje,
tveganja na delovnem mestu ali sanitarna infrastruktura, je sporocila Svetovna zdravstvena organizacija
(WHO). Zaradi zivljenja v nezdravem okolju je leta 2012 umrlo skupno 12,6 milijona ljudi, kar je bilo
23 odstotkov vseh smrti na svetu.
"Ce drzave ne bodo ukrepale pri izboljsanju okolja, kjer ljudje delajo in Zivijo, bodo milijoni ljudi $e
naprej bolehali in premladi umirali, "je povedala generalna direktorica WHO Margaret Chan.

ObrazloZitey :

Pobuda krajanov po ustavitvi stanovanjske gradnje na tem obmocju daje Obcini Trebnje izhodisce za
nacrtovanje Siritve vasi Dolenja Nemska vas in ostalih bliznjih zaselkov z bodoc¢imi prostorskimi akti.

Vplivi vseh posegov v prostor, ki so dopustni s temi spremembami in dopolnitvami OPPN za IC Trebnje so bili z
vidika vkljucenosti zahtev varstva okolja, ohranjanja narave, varstva clovekovega zdravja in kulturne dediscine
prepoznani kot neobstojeci. Za osnovni OPPN za IC Trebnje (Ur. I 14/13) je bilo v sklopu izdelave OPPN
izdelano tudi Okoljsko porocilo, ki je omenjene vplive cone podrobno preucilo in predpisalo ustrezne omilitvene
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ukrepe, ki so bili povzeti v OPPN.

V fazi pridobivanja gradbenih dovoljenj za konkretne posege v prostor na obmocju IC Trebnje, ko bo natancno
znana vrsta industrije in uporabljena tehnologija, bodo vsi vplivi ponovno presojani v t.i. Predhodnem postopku
oziroma v sklopu Strokovne ocene emisij za posamezna podrocja (hrup, emisije v zrak, emisije v tla, emisije v
vodo in onesnazevanje z odpadki) oziroma v sklopu izvedbe Presoje vplivov na okolje.

Vsi vplivi in emisije bodo morali v koncni fazi zadostiti predpisanim mejnim vrednostim.

e. Komu so namenjeni zakoni, predpisi,.., ¢e jih nihe ne uposteva, niti tisti, ki so strokovno pristojni za
njihovo ustrezno in odgovorno izvajanje ?
Zakon o varstvu okolja (Ur.iist RS, §t 39/06 - uradno precis¢eno besedilo,49/06 - ZMetD, 66/06 - odl.
US, 33/07- ZPNacrt, 57/08-ZFO-1A, 70/08, 108/09ZPNacrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15 in 102/15)
51a. ¢len; Predhodna presoja o potrebi okoljevarstvenega soglasja.
64. ¢len; Oseba, ki na obmocju iz 6. tocke drugega odstavka 54. ¢lena tega zakona stalno prebiva ali je
lastnik ali drug posestnik nepremic¢nine, in nevladna organizacija iz prvega odstavka 153. ¢lena tega
zakona, imata pravni interes, da zaradi varstva svojih pravic vstopita v postopek za izdajo
okoljevarstvenega soglasja.
Zakon o prostorskem naértovanju (Ur. list RS, §t 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 80/10 — ZUPUDPP,
43/11-ZKZ-C, 57/12 — ZUPUDPP — A 109/12, 76/14-o0dl. US in 14/15 ZUUJFO)
4. ¢len (nacelo trajnostnega prostorskega razvoja)
(1) Drzava in samoupravna lokalna skupnost (v nadaljnjem besedilu: ob¢ina) morata s prostorskim
nacrtovanjem omogociti kakovostno zivljenjsko okolje s takSno rabo prostora, ki ob upoStevanju
dolgoro¢nega varovanja okoli§ ohranjanja narave in trajnostne rabe naravnih dobrin in drugih virov ter
celostnega ohranjanja kulturne dedis¢ine omogoca zadovoljevanje potreb sedanje generacije ter ne
ogroza zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij.
(2) Trajnostni prostorski razvoj se zagotavlja z usklajevanjem razvojnih potreb z varstvenimi zahtevami
v prostoru tako, da se ob upostevanju obstojecih kakovosti naravnih, grajenih in drugace ustvarjenih
sestavin prostora ter prepoznavnosti krajine, dosega racionalna raba prostora za posamezne dejavnosti.
5. ¢len (nacelo javnosti)
(1) Pri prostorskem nacrtovanju morajo pristojni drzavni in obcinski organi skladno z doloc¢bami tega
zakona omogocati izrazanje interesov posameznic in posameznikov, skupin prebivalstva in udelezbo
vseh zainteresiranih oseb v postopkih pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov.
(2) Vsakdo ima pravico biti obves¢en o postopkih priprave prostorskih aktov ter v teh postopkih
sodelovati s pobudami, mnenji in na drugacne nacine, skladno z dolo¢bami tega zakona.
6. ¢len (nacelo usmerjanja prostorskega razvoja naselij)
(1) Prostorski razvoj se usmerja in nacrtuje na prostih, degradiranih in nezadostno izkoris€enih
povrsinah znotraj obstojecih naselij, pri cemer ima prenova prednost pred novogradnjo.
(2) Z razvojem naselij se ne sme slabsati kakovost zivljenjskega okolja in se morajo v ¢im vecji meri
ohranjati zelene povrSine naselja.
(3) Siritev naselja je dopustna le, &e znotraj obstoje¢ega naselja nadaljnji prostorski razvoj ni mozen.
(4) Siritev naselja je treba prvenstveno usmerjati na zemljii¢a, ki so z vidika trajnostne rabe naravnih
virov, ohranjanja najbolj$ih kmetijskih zemljiS¢, ohranjanja narave in varstva kulturne dedis¢ine mani
pomembna in so funkcionalno povezana z obstojeCim naseljem.
7. ¢len (nacelo prevlade javnega interesa)
Pri prostorskem nacrtovanju in opremljanju stavbnih zemlji§¢ morajo pristojni drzavni in obcinski
organi upostevati tako javni kot zasebni interes ter ju skladno s cilji prostorskega nacrtovanja med seboj
skrbno pretehtati, pri cemer zasebni interes ne sme Skodovati javnemu.
8. Clen (nacelo ohranjanja prepoznavnih znacilnosti prostora)
Prostorsko nacrtovanje mora upostevati vrednote in prepoznavnost obstojecih naravnih, grajenih in
drugace ustvarjenih struktur, ki zaradi posebnih geografskih, kulturno-zgodovinskih, upravnih,
socialno-ekonomskih in drugih pogojev razvoja sooblikujejo identiteto prostora in dolocajo njegove
znadilnosti.
9. ¢len (nacelo vkljuevanja varstva kulturne dediséine)
Pri prostorskem nacrtovanju se prostorske ureditve in posegi usmerjajo in nacrtujejo tako, da se pri tem
ohranjajo in prenavljajo obmocja in objekti obstojece kulturne dediS¢ine, Se posebej naselbinske
dedis¢ine. Prenova urbanih in drugih obmocij ter upoStevanje vrednot in razvojnih potencialov
dedis¢ine pri pripravi prostorskih aktov sta kljucna inStrumenta celostnega ohranjanja kulturne
dediscine.
10. ¢len (nacelo strokovnosti)
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Prostorski akti morajo temeljiti na strokovnih dognanjih o lastnostih in zmogljivostih prostora ter biti
pripravljeni skladno s strokovnimi metodami prostorskega nacrtovanja ter kakovostnega urbanisti¢nega,
arhitekturnega in krajinskega nacrtovanja.

Obligacijski zakonik (Ur. list RS, §t. 97/07- uradno precisc¢eno besedilo)

133. ¢len; Vsakdo lahko zahteva od drugega, da odstrani vir nevarnosti, od katerega grozi njemu ali
nedolocenemu Stevilu oseb vecja Skoda, ter da se vzdrzi dejavnosti, iz katere izvira vznemirjanje ali
Skodna nevarnost, ¢e nastanka vznemirjanja ali Skode ni mogoce prepreciti z ustreznimi ukrepi.

134. ¢len; Vsak ima pravico zahtevati od sodisca ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje
dejanja, s katerim se kr$i nedotakljivost ¢lovekove osebnosti, osebnega in druzinskega zivljenja ali
kak$na druga osebnostna pravica, da prepreci tako dejanje ali da odstrani njegove posledice.
Stvarnopravni zakonik (Ur. list RS, §t. 87/02 in 91/13)

75. ¢len; Lastnik nepremi¢nine mora pri uporabi nepremicnine opuscati dejanja in odpravljati vzroke, ki
izvirajo iz njegove nepremicnine in otezujejo uporabo drugih nepremicnin ¢ez mero, ki je glede na
naravo in namen nepremicnine ter glede na krajevne razmere obiCajna ali povzro¢ajo znatnejSo Skodo
(prepovedana imisija). 99. ¢len; Ce kdo tretji protipravno vznemirja lastnika ali domnevnega lastnika, in
sicer kako drugace, ne pa z odvzemom stvari, lahko lastnik oziroma domnevni lastnik s tozbo zahteva,
da vznemirjanje preneha in se prepove nadaljnje vznemirjanje.

Krajani KS Dolenja Nemska vas smo vsekakor za razvoj Obcine Trebnje in gospodarstva v njej,
oziroma graditev IC Trebnje, vendar na za to bolj primernih lokacijah (obmocje proizvodnih
dejavnostih pri Kovacicu (izvoz na AC), obmocje proizvodnih dejavnosti na Korenitki (ob bivsi AC),
obmocje proizvodnih dejavnosti ob cesti na Mirno - nadaljevanje obrtne cone,..)

Odgovornim za nacrtovanje prostora na Ob¢ini Trebnje mora biti jasno. da je prostor omejena dobrina
in naj predvsem zato z njim razpolagajo odgovorno in pri tem upostevajo javni interes po kakovostnem
prostoru in bivalnem okolju! Vsak poseg v prostor zahteva temeljit razmislek o vseh moznih ekoloskih,
socialnih, gospodarskih, politi¢nih in ostalih posledicah, ki jih bo s seboj prinesel. Projekt, ki je vsiljen
in ni pripravljen v sodelovanju z lokalno skupnostjo, nikoli ne bo del lokalnega Zivljenja. Mi res
oblikujemo prostor in okolje. ampak zavedati se moramo, da tudi prostor in okolje oblikujeta nas I
Prostor je dobrina, ki ¢lovestvo povezuje. Pomislite na mlade, ki svoje osebnosti Se oblikujejo - naj
Zivijo v urejenem in harmoniénem okolju. Zal s tovrstnim "soliranjem" in vsiljevanjem neustreznih
prostorskih resitev, odgovorni na Ob¢ini Trebnje, z Zupanom na celu, ne izvrSujete kljucne naloge in
poslanstva, za kar ste po zakonu pristojni, to pa je zagotavljanje kvalitetnega bivalnega okolja za vse
skupine lokalnega prebivalstva.

ObrazloZitey :

V postopku izdelave Sprememb in dopolnitev OPPN za IC Trebnje so upostevani vsi zakoni in predpisi, ki ta
postopek definirajo.

Vplivi vseh posegov v prostor, ki so dopustni z veljavnim OPPN za IC Trebnje so bili z vidika vkljucenosti zahtev
varstva okolja, ohranjanja narave, varstva clovekovega zdravja in kulturne dedisc¢ine presojani v postopku
Celovite presoje vplivov na okolje. Izdelano je bilo Okoljsko porocilo, ki je omenjene vplive cone podrobno
preucilo in predpisalo ustrezne omilitvene ukrepe, ki so bili povzeti v veljavni OPPN in se jih ne spreminja
(Sirina zelene bariere ostaja 15 m).

S Spremembami in dopolnitvami OPPN za IC Trebnje ne bodo nastali dodatni vplivi na okolje, naravo,
clovekovo zdravje in kulturno dediscino, zato je Ministrstvo za okolje in prostor, Sektor za stratesko presojo
vplivov na okolje izdalo Odlocbo, da celovite presoje vplivov na okolje ni treba ponovno izvesti.

f. Priloga 1. Opis krajev, Krajevni leksikon Slovenije

Dolenja Nemska vas je naselje v obCini Trebnje.

Dolenja Nemska vas je vecja ravninska vas vzhodno od Trebnjega, na levem bregu Temenice.
Pripadajoca zaselka sta Se Brnek in Ograja, obmocje je krasko s stevilnimi vrtacami, pogosti pa so tudi
ugrezi na vzhodni strani naselja. Na severu in zahodu se razprostirajo njive, na vzhodu mesan gozd
vinorodne gorice Gradisce, Lipnik, Azental, Arenberg in Dolga njiva. Vas je ime dobila po nekdanjih
nemskih prebivalcih, ki so jih v 14. stoletju naselili Ortenburzani, danes pa je na videz ze skoraj
zras¢ena z mestom Trebnje. Pri gradnji Solskega poslopja so nasli rimski grob v kamnitem sarkofagu.
Gorenja Dobrava je naselje v ob¢ini Trebnje.

Gorenja Dobrava stoji v spodnjem delu TemeniSke doline ob cesti Dolenja Nemska vas - Gomila,
naokrog so niive in precej suhi travniki, za njimi pa listnati gozdovi v Rozenberku, Lipniku, Dolenji
hosti in Brezju. V blizini vasi so bile najdene rimske svincene vodovodne cevi ter manjSa Ajdovska
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jama, katere ime pric¢a o naseljenosti jame v davni preteklosti. Rodine pri Trebnjem so naselje v ob¢ini
Trebnje.

Rodine pri Trebnjem so grucasta vas na terasah severovzhodno od Trebnjega ob cesti Dolenja Nemska
vas - Gomila. Svet okoli vasi je valovit, proti severu se dviga v nizka gozdnata slemena, proti jugu pa
spusca v dno Temeniske doline. Njive Tlake, Rese, Kovsce in Petkovka so na juzni in zahodni strani, na
severu in vzhodu pa prevladujejo gozdovi. V okolici Brezovice, Lan$preza in Gomile so mo¢virnati
travniki, sredi vasi, Na dolu, je izvir studenca, kjer so se v preteklosti oskrbovali s pitno vodo, v blizini
pa sta Se studenca Gabrnik in Petelinjek. Pri vasi je bila odkrita tudi halStatska gomila. Primstal je
naselje v obCini Trebnje.

Primstal je grucasto naselje sredi gozda na terasi, severovzhodno od Trebnjega. HiSe obdajajo
sadovnjaki, za njimi so na vzhodni strani proti Rodinam, obdelovalne povrsine, v Sirsi okolici (Listnica,
Imendol, Vrtace) meSani gozdovi s prevlado listavcev, V dolu, Zabrdjevcu in pod Medvedjim selom pa
mokrotni travniki. V blizini je vec izvirov, najvecji med njimi je VrtaCe, kjer so v preteklosti prali
perilo, severozahodno od vasi pa je pod nizkim razvodnim hrbtom med Mirno in Temenico, kraska
jama Zijavnica iz katere teCe stalen potok. Po imenu sode¢ naj bi bil Primstal (Griines Tal), nemska
naselbina iz 14. stoletja.

Dolenji Podborst pri Trebnjem je naselje v obCini Trebnje.

Dolenji Podborst pri Trebnjem je grucasto naselje na terasah desnega brega Temenice, ob vznoZzju
Trebnega vrha. Pod vasjo potekata nekdanja hitra cesta in Zeleznica Ljubljana - Novo mesto, nad vasjo
pa nova avtocesta Ljubljana - Zagreb. Obdelovalne povrsine so Ozke njive, Ul¢enca in Dul, nad njimi
pa po pobocjih Trebnjega vrha raste meSani gozd v Ravnah, Lazah, Kukenberku in Gmajni. Ob
Temenici sta bila neko¢ valjéni mlin in Zaga, ki je obstala leta 1953.

ObrazloZitey :

Krajani v opisu krajev iz Krajevnega leksikona Slovenije navajajo, da je bila Dolenja Nemska vas Ze v casu
nastanka leksikona opredeljena kot vas, ki je ze skoraj zrascena z mestom Trebnje. Trebnje s svojim intenzivnim
razvojem in vecanjem Stevila prebivalcev prerasca v mesto in postopno zajema nekdanje sosednje vasi, kot so
Stari trg, Cviblje, Studenec in ob intenzivnem razvoju v bodoce, bo zajeta v obmocje mesta, Se nekaj okoliskih
vasi. Gre za proces Sirjenja razvijajocih naselij, ki se pojavlja tako pri nas kot v tujini.

g. Priloga 2. Primer obstojece primarne rabe kemikalij v IC Trebnje

Gospodinjstva in druge dejavnosti, ki se nahajajo v neposredni blizini novo predvidene industrijske
cone so ze vrsto let dnevno izpostavljena Skodljivim snovem, ki jih v okolje emitirajo podjetja, na racun
svoje dejavnosti. Eno izmed podjetij, ki se na tem obmocju nahaja, se ukvarja s proizvodnjo in
predelavo polimerov, natancneje s polikarbonati, poliamidi, poliakrilati, akrilnimi vezivnimi smolami in
lepili. Sami postopki proizvodnje polimerov vkljuCujejo uporabo organskih snovi; monomerov,
organskih topil, iniciatorjev, inhibitorjev itd. Te snovi so navadno lahko hlapne, zato je njihove emisije
v okolje tezko popolnoma nadzorovati. To se v nasem primeru kaze v zaznavanju moc¢nih in neprijetnih
vonjav po polimernih substancah. Konkretno lahko govorimo o monomeru MMA (metil metakrilat), ki
ga vtem podjetju uporabljajo kot surovino za izdelavo akrilnih polimerov; npr. PMMA (polimetil
metakrilat). Meja CloveSke zaznave MMA v zraku je 0,205 mg/m3 in je nizka v primerjavi z ostalimi
hlapnimi spojinami, kar pomeni, da se to substanco vonja toliko prej.! MMA ni znan kot akutno
toksi¢na substanca, vendar po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije (World Health Organization
- WHO) ob daljsi izpostavljenosti negativno vpliva na ¢loveski organizem. Pri stiku s kozo povzroca
iritacije, posebno pri astmatikih negativno vpliva na respiratorne funkcije in ima dokazane vplive na
jetra, ledvica in Zivéni sistem. Ceprav ni povsem dokazana njegova rakotvornost in genotoksi¢nost teh
ni moZno povsem izkljugiti. Po drugi strani je bila dokazana mutagenost pri celicah sesalcev.?

Po ocenah tega podjetja naj bi v letu 2009 v ozracje emitirali 4408,6 kg MMA, v letu 2012 pa 1310,63
kg MMA. Te ocene so bile s strani podjetja posredovane Agenciji RS za okolje in so tudi javno
dostopne na spletu.’

1'J. H. Ruth: Odor Tresholds and Irritation Levels of Several Chemical Substances; A Review, 1986,
J.(47), Am.Ind.Hyg.Assoc.

2 W. Dormer, R. Gomes, M. E. Meek: Methyl methacrylate, 1998, Concise International Chemical
Assessment Document 4, VVorld health organization

3 okolje.arso.gov.si
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ObrazloZitey :
Pripombe se ne nanasajo na Spremembe in dopolnitve OPPN. Nanasa se na bliznji obstojeci industrijski objekt.

2.3 G. Matej Barbo (v imenu podpisanih ob¢anov)

Krajani KS Dolenja Nems$ka vas smo za razvoj Obcine Trebnje in graditev v IC Trebnje, vendar glede na
napovedano spremembo OPPN za Industrijsko cono Trebnje podajamo naslednje zahteve oz. pripombe:
a. Upostevanje zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt) ZPNacrt v svojem 4. ¢lenu uveljavlja nacelo
trajnostnega prostorskega razvoja
(1) Drzava in samoupravna lokalna skupnost (v nadaljnjem besedilu: ob¢ina) morata s prostorskim
nacrtovanjem omogociti kakovostno Zzivljenjsko okolje s takSno rabo prostora, ki ob upoStevanju
dolgoro¢nega varovanja okolja, ohranjanja narave in trajnostne rabe naravnih dobrin in drugih virov ter
celostnega ohranjanja kulturne dedis¢ine omogoca zadovoljevanje potreb sedanje generacije ter ne
ogroza zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij.
(2) Trajnostni prostorski razvoj se zagotavlja z usklajevanjem razvojnih potreb z varstvenimi zahtevami
v prostoru tako, da se ob upostevanju obstojeCih kakovosti naravnih, grajenih in drugace ustvarjenih
sestavin prostora ter prepoznavnosti krajine, dosega racionalna raba prostora za posamezne dejavnosti.

ObrazloZitey :

Vplivi vseh posegov v prostor, ki so dopustni z veljavnim OPPN za IC Trebnje so bili z vidika vkljucenosti zahtev
varstva okolja, ohranjanja narave, varstva clovekovega zdravja in kulturne dedisc¢ine presojani v postopku
Celovite presoje vplivov na okolje. Izdelano je bilo Okoljsko porocilo, ki je omenjene vplive cone podrobno
preucilo in predpisalo ustrezne omilitvene ukrepe, ki so bili povzeti v veljavni OPPN in se jih ne spreminja
(Sirina zelene bariere ostaja 15 m).

S Spremembami in dopolnitvami OPPN za IC Trebnje ne bodo nastali dodatni vplivi na okolje, naravo,
¢lovekovo zdravje in kulturno dediscino, zato je Ministrstvo za okolje in prostor, Sektor za stratesko presojo
vplivov na okolje izdalo Odlocbo, da celovite presoje vplivov na okolje ni treba ponovno izvesti.

Iz Odlocb Ministrstva izhaja, da Spremembe in dopolnitve OPPN omogoca kakovostno zivijenje krajanov
bliznjih vasi in zaselkov.

b. Upostevanje usmeritev iz DPN za nacrtovanje v ob¢ini Trebnje (apr. 2012)
T¢. 6. Vitalnost in privlacnost podeZzelja
6.1. Za izkoriS¢anje primerjalnih prednosti podezelja se spodbuja diverzifikacijo tistih gospodarskih
dejavnosti, ki v povezavi s kmetijstvom in gozdarstvom omogocajo ohranjanje poseljenosti in vitalnosti
podezelja ter posredno in neposredno prispevajo k visoki kvaliteti, prepoznavnosti in dozivljalski
privlacnosti njegove naravne in kulturne krajine.
Sproscena dejavnost v obravnavani coni mora biti skladna z obstojeCim, dotikajocim se, bivanjskim
naseljem, uveljavljenim ekoloskim kmetovanjem, sadjarstvom, govedorejo in pridelavo mleka,
vinogradnistvom, ... itn. ter naravnimi vrednotami.

ObrazloZitey :

Pripomba navaja vitalnost in privlacnost tipicnega podezelja in ne uposteva, da se Dolenja Nemska vas zrasca v
mesto Trebnje, kot je to navedeno pod tocko 2.2.f teh Stalis¢ do pripomb.

¢. Gospodinjstva in druge dejavnosti, ki se nahajajo v neposredni blizini novo predvidene industrijske
cone so ze vrsto let dnevno izpostavljena Skodljivim snovem, ki jih v okolje emitirajo podjetja, na racun
svoje dejavnosti. Eno izmed podjetij, ki se na tem obmocju nahaja, se ukvarja s proizvodnjo in
predelavo polimerov, natancneje s polikarbonati, poliamidi, poliakrilati, akrilnimi vezivnimi smolami in
lepili. Sami postopki proizvodnje polimerov vkljuCujejo uporabo organskih snovi; monomerov,
organskih topil, iniciatorjev, inhibitorjev itd. Te snovi so navadno lahko hlapne, zato je njihove emisije
v okolje tezko popolnoma nadzorovati. To se v nasem primeru kaze v zaznavanju moc¢nih in neprijetnih
vonjav po polimernih substancah. Konkretno lahko govorimo o monomeru MMA (metil metakrilat), ki
ga vtem podjetju uporabljajo kot surovino za izdelavo akrilnih polimerov; npr. PMMA (polimetil
metakrilat). Meja ¢loveske zaznave MMA v zraku je 0,205 mg/m3 in je nizka v primerjavi z ostalimi
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hlapnimi spojinami, kar pomeni, da se to substanco vonja toliko prej.! MMA ni znan kot akutno
toksi¢na substanca, vendar po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije (World Health Organization
- WHO) ob daljsi izpostavljenosti negativno vpliva na ¢loveski organizem. Pri stiku s kozo povzroca
iritacije, posebno pri astmatikih negativno vpliva na respiratorne funkcije in ima dokazane vplive na
jetra, ledvica in Zivéni sistem. Ceprav ni povsem dokazana njegova rakotvornost in genotoksi¢nost teh
ni moZno povsem izkljugiti. Po drugi strani je bila dokazana mutagenost pri celicah sesalcev.?

Po ocenah tega podjetja naj bi v letu 2009 v ozracje emitirali 4408,6 kg MMA, v letu 2012 pa 1310,63
kg MMA. Te ocene so bile s strani podjetja posredovane Agenciji RS za okolje in so tudi javno
dostopne na spletu.’

1'J. H. Ruth: Odor Tresholds and Irritation Levels of Several Chemical Substances; A Review, 1986,
J.(47), Am.Ind.Hyg.Assoc.

2 W. Dormer, R. Gomes, M. E. Meek: Methyl methacrylate, 1998, Concise International Chemical
Assessment Document 4, VVorld health organization

3 okolje.arso.gov.si

ObrazloZitey :

Pripombe se ne nanasajo na Spremembe in dopolnitve OPPN. Nanasa se na bliznji obstojeci industrijski objekt.

24 G. Alojzij Gorencic

Predlagani 21. ¢len Odloka o ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu za industrijsko cono Trebnje ukinja
obstojeci dostop do stanovanjske hige na naslovu Dolenja Nemska vas 27 oz. do parcele 845/3 k.o. Cesnjevek,
pri Cemer ne ponuja zadovoljivih nadomestnih reSitev. Z ukinitvijo obstojeCega dovoza se onemogoca
funkcionalna raba obstojete stanovanjske hiSe, zlasti v delu, ki predstavlja uporabo garaze. Ce se uvoz na
parcelo 845/3 k.o. Ce$njevek prestavi, to v naravi pomeni, da je potrebno za normalno funkcionalno uporabo
stanovanjske hiSe, predvideti ruSenje obstojecih objektov na parceli, postavitev nadomestnih objektov ter
ureditve novega dovoza. Proucitev vpliva onemogocanja dostopa do parcele je potrebno izvesti ze v prvi fazi
infrastrukture. Priporo¢amo ogled na sami lokacij, da bo pripravljavcem dokoncno jasno kaksna je ureditev
parcele in kaksne spremembe so dopustne. Odlok predvideva zgolj dopustnost postavitve protihrupne ograje
(npr. pri obstoje¢em bivalnem objektu na pare. §t. 845/3 k.o. Cesnjevek). Dopustnost ni zadovoljiva resitev.
Zaradi utesnjenosti in pomanjkanja prostora za ureditev krizi$¢a, je protihrupna ograja pomemben element za
normalizacijo Zivljenjskega okolja na pare. §t. 845/3 4.0. Cesnjevek oz. v stanovanjski hi§i na naslovu Dolenja
Nemska vas 27. Edina sprememba je torej dopustnost postavitve protihrupne ograje, kar je sicer napredek,
vendar ni nujno, da predstavlja zadovoljivo resitev. Protihrupna ograja mora biti v odloku obvezna, pri Cemer je
lastnik parcele 845/3 k.o. Cesnjevek soglasodajalec pri projektni resitvi. Izvedba in strosek protihrupne ograje, je
v celoti v domeni izvajalca prometne infrastrukture. Protihrupna ograja mora biti uposStevana ze v prvi fazi
izgradnje krizisca.

Okoljsko porocilo predvideva vzpostavitev zelenega pasu v delih industrijske cone, ki se dotikajo stanovanjskih
obmo¢ij. Zeleni pas za obmodcje ob stanovanjski hii na parceli 845/3 k.o. Cesnjevek ni predviden, kar $e vedno
pomeni neskladnost OPPN-ja z okoljskim porocilom.

Predlagani OPPN, zlasti pa peto alinejo drugega odstavka 21. ¢lena odloka je potrebno dopolniti z ustrezno
resitvijo dostopa do stanovanjske hise Dolenja Nemska vas 27, protihrupne ograje in zelenega pasu in sicer ze v
V postopku izdelave OPPN-ja so bile pripombe Ze veckrat podane. Pripravljavcu je problematika poznana ze
vsaj 6-7 let, vendar primerne resitve Se niso bile predstavljene.

Podano problematiko obravnavajte kot pripombe na predlagani OPPN in neskladnost z okoljskim poroc¢ilom in
kot tak nesprejemljiv za lastnika parcele 845/3 k.o. Cesnjevek.

ObrazloZitey :
regionalno cesto R3-651/1198 je potrebno izdelati studijo obremenitve s hrupom s predlogom protihrupne
zascite za obmocje ob dovozni cesti. Dolocilo ostaja v veljavi tudi s Spremembami in dopolnitvami.
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2.5 Ga. Jozi Uhan

dejstva zaradi katerih sem ne samo proti spremembi OPPN IC ampak proti Siritvi industrijske cone Trebnje na
obmocju poleg Dolenje Nemske vasi.
a. V 31. ¢lenu Odloka o obc¢inskem prostorskem nacrtu Obcine Trebnje (Ur. list RS §t. 50/2013, v
nadaljevanju OPN) navajate, Stacionarni viri nevarnih snovi in mozne ekoloske nesrece so v objektih:
Trimo d.d., Akripol d.0.0... V 13. Clenu OPN navajate Pomembno obmo¢je prepoznavnih naravnih
vrednot je dolina Temenice.
Stacionarni vir nevarnih snovi in mozne ekoloske nesrece je dvajset metrov stran od naravne vrednote!?
Z nacrtovano IC v OPN industrijo na tem obmoc¢ju Se za 80% povecujete!? V OPPN IC dovoljene
dejavnosti (proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov,,).v neposredno blizino naravne vrednote ne
sodijo!

ObrazloZitey :

Vplivi vseh posegov v prostor, ki so dopustni s temi spremembami in dopolnitvami OPPN za IC Trebnje so bili z
vidika vkljucenosti zahtev varstva okolja, ohranjanja narave, varstva clovekovega zdravja in kulturne dediscine
prepoznani kot neobstojeci. Za osnovni OPPN za IC Trebnje (Ur. I. 14/13) je bilo v sklopu izdelave OPPN
izdelano tudi Okoljsko porocilo, ki je omenjene vplive cone podrobno preucilo in predpisalo ustrezne omilitvene
ukrepe, ki so bili povzeti v OPPN.

V fazi pridobivanja gradbenih dovoljenj za konkretne posege v prostor na obmocju IC Trebnje, ko bo natancno
znana vrsta industrije in uporabljena tehnologija, bodo vsi vplivi ponovno presojani v t.i. Predhodnem postopku
oziroma v sklopu Strokovne ocene emisij za posamezna podrocja (hrup, emisije v zrak, emisije v tla, emisije v
vodo in onesnazevanje z odpadki) oziroma v sklopu izvedbe Presoje vplivov na okolje.

b. Kako boste zagotovili, da se promet iz industrijske cone ne bo navezal na AC v smeri proti Soli v
Dolenji Nemski vasi ali v smeri proti Grmu, kjer ni plo¢nikov za peSce? Slednji predstavlja dostop do
zelezniske postaje Ponikve za dijake in Studente.

ObrazloZitev :

bo tovorna vozila usmerjal na drzavno cesto (bivsa avtocesta) .

c. Povezava nacrtovanega rondoja na cesto preko vasi je utopija. Cesta preko vasi je Siroka 4m, plocnikov
ni in jih glede na postavitev stanovanjskih his tudi ni mozno izvesti!?

ObrazloZitey :

Navezovanje na obstojeco cesto preko Dolenje NemSke vasi ni misljeno za tovorni promet iz IC Trebnje, kar
izhaja iz veljavnega Odloka o OPPN za IC Trebnje.

d. Zaradi pritiskov kapitala s prostorskimi akti ne samo da uniCujete najboljsa kmetijska zemljisca, ki so
zaradi gradnje ze izgubila polovico obdelovalnih povrsin (op. In kar jih je Se ostalo, jih je Ze premalo,
da bi se lahko oskrbovali z doma pridelano hrano. Dr. Avgustin Lah) ampak unicujete tudi vrednost
nasih stavb in zemljis¢ (glej prilogo 3, Fotografije kraja).

ObrazloZitey :
Vse parcele, ki se nahajajo znotraj OPPN za industrijsko cono Trebnje so glede na namensko rabo prostora
opredeljene kot stavbno zemljisce. Spremembe namenske rabe se izvajajo v postopku izdelave OPN.
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e. Predvidena zelena bariera. ki predstavlja za potencialne investitorje nepotreben strosek, ne bo zadusila
hrupa iz tako velike stavbe. Stavbi, ki sta Ze v naselju sta velikosti cca 250 m2 (podjetje BS Metal) in
cca. 1800 m? (podjetje REM,d.0.0) in sta jasen dokaz!

Ne poznam zakona, predpisa, .., ki bi zahteval, da smo ne samo na dvori$¢u ampak tudi v stavbah dolzni
poslusati hrup brusilk, udarjanje po kovinskih nosilcih, .hrup peskanja,...

ObrazloZitey :

Vpliv hrupa bo podrobneje proucevan v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja (Predhodni postopek,
Presoja vplivov na okolje ali Strokovna ocena), v kolikor bo potrebno bodo predpisani ustrezni ukvepi. Vsi vplivi
in emisije, vkljucno s hrupom, bodo morali v koncni fazi zadostiti predpisanim mejnim vrednostim. Za ukrepanje
v primeru preseganja mejnih vrednosti so zadolZene pristojne inspekcijske sluzbe.

f. Tako naértovanje ni skladno z vasimi navedbami v 24. ¢lenu OPN, ki opredeljuje usmeritve za razvoj
naselij:
Obcina bo pri nadaljnjem razvoju in urejanju v prostoru:
(1) Podpirala strnjenost poselitve, tako da bo:
-omejevala stalno naselitev v vinogradniskih obmocjih.
(2) Podpirala ohranjanje kvalitet kulturne krajine, tako da bo:
-s prostorskimi izvedbenimi akti dolo¢ila merila in pogoje za skladnost v urbanisticnem in
arhitekturnem vidiku oblikovanja posegov v prostor,
- varovala obvodni prostor pred neprimernimi in neskladnimi posegi in ga namenjala javni rabi
(rekreaciji),
- varovala krajinsko zakljucena in s posegi Se nenaceta obmocja pred novimi posegi.
- ohranjala kvalitetna kmetijska zemljiS¢a za primarno rabo.
(3) Zagotavljala skladno namensko rabo prostora, tako da se bodo:
- s prostorskimi izvedbenimi akti dolocila takSna merila in pogoji glede dopustnih vrst dejavnosti za
posamezno rabo povrsin, da se omogoci ugodno razmerje bivanja, dela ter turisticnega razvoja,
- dejavnosti na primeren in nekonflikten nac¢in usmerjala v prostor,
- dejavnosti, ki imajo prekomerne vplive na sosednja obmocja, usmerjala v obmocja, kjer ti vplivi ne
bodo negativno vplivali na bivanje in razvoj drugih dejavnosti.
(4) Izboljsevala infrastrukturno opremljenost naselij, tako da bo:
- spodbujala omejevanje motornega prometa v jedrih naselij ter ureditev javnih parkiris¢ na obrobju,
- zagotovila varnost pescev in kolesarjev v prometu.
(5) Omejevala posege, ki bi predstavljali povecevanje obremenitev okolja:
- povecevanja obremenitev sedanje problemati¢ne prometne in druge infrastrukture.
- spreminjanja pomoznih objektov in zidanic v sekundarna bivalisca.
- spreminjanja sekundarnih bivali$¢ v stalna bivali§c¢a (stanovanja) v vinogradniskih in od infrastrukture
odmaknjenih obmocjih
S takim nacrtovanjem ne samo da prebivalce Dolenje Nemske vasi silite v naseljevanje po zidanicah
ampak boste vas spremenili ne samo v spalno naselje ampak v vas duhov, ker nas boste prisilili v
prodajo. Stanovanjska stavba ni namenjena samo pocitku ampak je namenjena tudi zivljenju, predvsem
zivljenju brez hrupa in onesnazenosti.
Umestitev industrije v naselje jasno opredeljuje tudi raziskava narejena na primeru Nove gorice, kjer se
je samo 0.9% anketiranih opredelilo, da si Zeli postaviti industrijo v blizini stanovanjskih naselij, ceprav
se s tem povecata hrup in onesnazenost!! 12,4% anketiranih je bilo za ¢isto industrijo, 0,8% je bilo
neopredeljenih. 85.9 % ljudi pa je menilo, da je bolje postaviti industrijo izven mesta, Ceprav se
podaljsa pot na delo.
Industrija cona, ki je bila na obravnavano lokacijo nepravilno umescena zZe pred vec¢ kot petdesetimi leti,
kar jasno dokazuje ZKN MK s stanjem od leta 1906 (glej prilogo) danes zahteva novo lokacijo. ZKN
jasno prikazuje tudi prvotno poselitev in opredelitev obmocja (kmetije).
V ob¢ini je kar nekaj lokacij, ki so bolj primerne za umestitev industrijske cone. Lokacije, ki so stran od
stanovanjskih naselij, blizje obstojeci infrastrukturi, predvsem cestni .. in verjamem, da premorete
dovolj znanja in prakse, da poskrbite tudi za trajnostno umestitev industrijske cone.
Odskodninski zahtevki zaradi hrupa, onesnazenosti,.., ki so v tujini vsakdanjost tudi v Sloveniji niso ve¢
novost. Sami presodite, ¢e je Obc¢ina Trebnje dovolj pogumna in dovolj bogata, da si lahko privosci
posledice, ki lahko sledijo?!
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ObrazloZitey :
Proizvodne dejavnosti so bile na obmocju IC Trebnje v prostorske nacrte obcine vkljucene ze pred letom 1980.

Vplivi vseh posegov v prostor, ki so dopustni s temi spremembami in dopolnitvami OPPN za IC Trebnje so bili z
vidika vkljucenosti zahtev varstva okolja, ohranjanja narave, varstva clovekovega zdravja in kulturne dediscine
prepoznani kot neobstojeci. Za osnovni OPPN za IC Trebnje (Ur. I. 14/13) je bilo v sklopu izdelave OPPN
izdelano tudi Okoljsko porocilo, ki je omenjene vplive cone podrobno preucilo in predpisalo ustrezne omilitvene
ukrepe, ki so bili povzeti v OPPN.

V fazi pridobivanja gradbenih dovoljenj za konkretne posege v prostor na obmocju IC Trebnje, ko bo natancno
znana vrsta industrije in uporabljena tehnologija, bodo vsi vplivi ponovno presojani v t.i. Predhodnem postopku
oziroma v sklopu Strokovne ocene emisij za posamezna podrocja (hrup, emisije v zrak, emisije v tla, emisije v
vodo in onesnazevanje z odpadki) oziroma v sklopu izvedbe Presoje vplivov na okolje.

Vsi vplivi in emisije bodo morali v koncni fazi zadostiti predpisanim mejnim vrednostim.

2.6 Pro Megli¢ d.o.o., zakonita zastopnica Vilma Stupar

a. Predlagamo, da se na parceli t. 836/11 k.o. CeSnjevek vrise in_omogo¢i dovolj Sirok uvoz za vsa
priklopna vozila v korist dejavnosti na pare. §t. 840/4 in 840/5 k.o. Cesnjevek.

ObrazloZitey :

OPPN doloca, da se uvozi oz. dostopi na posamezno parcelo izvedejo iz lokalne ceste v smeri S-J v
karakteristikah skladno z veljavnimi predpisi. Podrobno nacrtovanje pa bo predmet nadaljnje projektne
dokumentacije.

b. Meja ureditvenih obmocij OPPN IC Trebnje in OPN Trebnje poteka posevno preko parcele t. pare. St.
840/4 k.o. Cesnjevek. Predlagamo, da se za del parcele, ki spada pod OPPN IC Trebnje uporabi OPN
Trebnje, saj je vecinski del parcele in nacrtovanih objektov v delu, ki ga ureja OPN Trebnje.

ObrazloZitey :

Se ne uposteva. Pripomba ni predmet Sprememb in dopolnitev OPPN.

2.7  G. Alojz Ratajc

Zmanjsuje se trzna vrednost nasih nepremi¢nin. Kot lastnik parcel §t. 574 in 575 ter poti ob parcelah, se mi
pogoji zivljenja poslabsujejo, ker Sirjenje objektov v industrijski coni ne uposteva interesov krajanov. Obc¢insko
pot od Akripola proti severu uporabljata ze sedaj Trimo in Akripol, pa v 25. letih ni bila obnovljena, razen dveh
jam. Predvidena gospodarska dejavnost bo dohodkovno revna a izredno hrupna in sploh moteca. So kmetijska
zemljisca 1. razreda.

ObrazloZitey :

Spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje se nanasajo le na ureditveno enoto P2. Parceli 574 in 575 se ne
nahajata na obmocju sprejetega OPPN, vendar le na obmocju stavbnih zemljis¢, namenjenih bodoci industrijski
coni, kjer se do sprejetia OPPN posegi ne bodo izvajali.

Pot od Akripola proti severu ni predmet Sprememb in dopolnitev OPPN za IC Trebnje.
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3. PREDLOGI IN PRIPOMBE PODANE NA JAVNI OBRAVNAVI

3.1 Ga.Jozi Uhan

Glede na veljavni OPPN za IC Trebnje so v industrijski coni v enoti P2 predvideni man;jsi objekti, hiSe so zraven
velikosti 100 m?, hala, ki pa je predvidena s spremembo, pa je velika za 133 stanovanjskih his. Prej na¢rt ni bil
tak in v prvotnem je bilo lepo navedeno, da se postopoma blizamo industriji. Na eni strani je vas in industrija se
bliza vasi, kjer so objekti veliki 100 m?, z objektom 15.000 m?. Tako velik objekt k stanovanjskim hisam ne sodi.
Splosni odlok vsebuje dolocila, da naj bi se lepo prepletale dejavnosti iz ene strani v drugo. Tukaj tega prepleta
ne vidim. Na robu vasi so navadno stali kozolci.

ObrazloZitey :

Celotno obmocje, ki ga obsega OPPN za IC Trebnje je namenjeno proizvodni dejavnosti Ze z osnovnim OPPN.
Spremembe in dopolnitve ne Sirijo nabora dejavnosti, ki so lahko umescene v ureditveno enoto P2, niti ne
spreminjajo dopustnih visinskih gabaritov objektov, kar bi lahko poslabsalo kvaliteto bivanja (vedute,
osoncenje). Spremembe in dopolnitve prav tako ne vplivajo na omilitvene ukrepe, ki so bili predpisani v
Okoljskem porocilu k osnovnemu OPPN, kar pomeni, da negativni vplivi na okolje, naravo, zdravje ljudi in
kulturno dediscino niso povecani, kar ugotavlja tudi Ministrstvo za okolje in prostor z Odlocbo.

3.2 neznani ob¢an

Kaksno resitev imate za stanovanjske hise, ki so se znasle direktno v Obrtni coni?

ObrazloZitey :

Ni predmet Sprememb in dopolnitev OPPN. OPPN, ki bo dolocal prostorsko izvedbene pogoje na tem obmocju,
Se ni v pripravi.

3.3 Ga.Jozi Uhan

Ti dve stanovanjski hisi sta po GURS-ovem javnem vpogledu vredne vsaka po 200.000 €. Ali je kdo tukaj, ki bi
bil pripravljen dati za te hise 200.000 €. Ali bo ob¢ina odkupila te stanovanjske hise za 200.000 €?

ObrazloZitey :

Vrednotenje in odkup nepremicnin nista predmet sprememb in dopolnitev OPPN.

3.4 G. Lojze Ratajc

Problem me zdaj tangira za obstojeci kompleks 13 hektarov, zaradi dostopa. V naslednji fazi me tangira, ker sem
bodoci rusenec, ne od veeraj, moj rod obstaja priblizno 200 let. Ko so geometri risali kataster in ga vzpostavili
1829 je bil moj rod Ze tam. Tiso obmodje se je imenovalo Storovje, ker so posekali gozd in so se §tori kazali.
Tako so avstrijski geodeti zapisali. Gre se za parcelo 574 in 575 v nadaljevanju, ki ste jo opredelili kot
gospodarska cona. To, kar je Zupan rekel, da bo odkupljeno, to je v redu. Sam problem se bo naredil takrat, ¢e bo
to privatni lastnik, bo tezko odkupil, ki bo tam v blizini gradil. On bo postavil okrog in okrog objekte, ti bodi pa
notri. Stanje bo nevzdrzno, nepremi¢nina bo tudi zgubila vrednost, nihée je ne bo kupil. Razvrednotila se bo.
Veste to niso heci. Pod mojim vodstvom na DARS-u seje odkupilo 3000 hektarjev zemljis¢, okrog 300 objektov,
pa slisite za kakSen problem, smo vse resili. Smo znali umescat v prostor, vi to ne znate. Umescat objekte v
prostor, da bi bila ena sorazmernost med zivljenjem ljudi in gospodarsko dejavnostjo in mi ne ocitat, da nisem za
gospodarski razvoj. 36 let sem bil v sodnem registru zapisan kot aktiven, ne kot referent, tako da ta del dobro
poznam. Jez imam glavno pripombo, da ko gre ta razvoj, se pozabi na prebivalstvo, na ljudi se pozabi. Ko sem
tam zacne enkrat gradit se gleda samo, da bo tam enkrat stala tovarna, industrijski objekt, da bodo seveda tudi
dolocena delovna mesta, ki so tako ali drugace zdaj v zadnjih letih, slaba. Slabo placana, tehnolosko zaostala,

SD OPPN za industrijsko cono Trebnje 15




STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV PODANIH V CASU
JAVNE RAZGRNITVE TER JAVNE OBRAVNAVE

veste to ni takSen razvoj. Jaz nisem imel sluzbe tukaj, SirSe sorodstvo tudi ne. Ni, se opravi¢ujem nekaterim,
samo na enem zelezu, na enem plehu, veste bo treba Se kaj drugega pogruntat. Imam pripombo na vsebino, je
reku Zupan daje problem zacementiran od leta 1978. Takrat je Trimo rezerviral te hektarje, za svoj razvoj. Potem
se je pa zacelo pojavljati, da bi Se kaj drugega tam imeli, kvalitetnejSega. Pa se ni, je bil splet okolis¢in, da se ni
dobilo. Veliko je bilo govora o nekem obratu Krka in tako naprej, pol je Sel v Sentjernej. Poglejte IC v
Sentjerneju, kot Londonski City je urejena in je ta simbioza med gospodarskim in industrijskim razvojem ter
prebivalstvom nekje dosezena, neka sorazmernost je postavljena. Jaz se tega bojim in glavno pripombo imam, da
bo ta industrijski razvoj Sel naprej, tu se bo gradilo, kaj se bo gradilo nas v prihodnje ne bodo vprasali ali bo
sprejemljiv program ali ne tudi ne, to je zasebna lastnina. Vsak gospodarstvenik bo po svoje gradil in bo rekel ali
hocete delovna mesta ali ne. Z demagosko postavko se bo tako postavil. Veste to je tako. To je hudi¢. Moram
reci, da imam zelo slabe izkuSnje. Tam ste ze zaceli razvijati, ko imamo to dovozno pot. V glavnem nas
obremenjujete s tem ne razvojem, pravzaprav. Ker Trimo ima eno skladisce. Vedno je bilo receno, da bo tam
dovozna cesta, industrijska, v glavnem na vaski poti pridobivajo dobicek. Tako je potem to. Najprej bo en
industrijski objekt postavljen, potem pa se bomo preganjali pa zelena bariera, posajena ali ne. VpraSanje kaksna
bo, ne bo prej, dvomim. Ta del me zanima, zato smo tukaj ljudje, ker je treba v tem Ziveti in sem povedal, da ze
dolgo tu Zivimo. Da ne govorim, kar je seveda zavozeno, da je $koda takih zemljis¢, kmetijskih. Skoda da tu en

vvvvv

vy

Grumbljice, to so najrodovitnejsa kmetijska zemljisca.

ObrazloZitey :

Spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje se nanasajo le na ureditveno enoto P2. Parceli 574 in 575 se ne
nahajata na obmocju sprejetega OPPN, vendar le na obmocju stavbnih zemljis¢, namenjenih bodoci industrijski
coni, kjer se do sprejetia OPPN posegi ne bodo izvajali.

3.5 Ga. Marija Zupanci¢

Jaz bi povedala to, kar v bistvu poudarjamo krajani Ze od leta 2010. V bistvu je potrebno izhajati iz tega, da je
vas bila prej tam kot IC in ljudje in prebivalci. Ze leta 2010, ko se je OPPN sprejemal za industrijsko cono, takrat
smo ogromno popustili. To pomeni pri zeleni barieri, pri veliko stvareh. Takrat nam je bilo obljubljeno s strani
zupana in v bistvu lahko citiramo zapisnik, ki je bil napisan od javne razprave. Recimo ga. Susin Brence je bila
iz Savaprojekta in citiram, je napisano osnovno izhodisCe in dopustne dejavnosti so podane v odloku in je
definirano, da je ureditvena enota P2 namenjena obrtni dejavnosti. Mi smo takrat tudi izhajali iz tega, da se
naredi postopen prehod iz vasi v IC. To pomeni mali objekti in ta tako velik in kot drugo, da ne bo spet kdo
narobe razumel, kar se veckrat dogaja. Dejstvo je, da po trenutno veljavnem OPPN-ju investitor velik objekt v
IC lahko gradi. To vsi vemo in v bistvu zdaj neko izsiljevanje. Kaj je Obcina naredila od leta 2010 v IC?
Kolikokrat sem vprasala, kdaj se bo delala infrastruktura, vedno je bilo receno, da ni denarja. Tudi zelene
bariere, ¢e bi kdo dobro voljo hotel pokazati, bi lahko tudi Ze kaj zraslo od 2010. Dejstvo je, da je bila vas in
krajani prej tam in neko skupno pot je potrebno najti, to se ne bo doseglo z izsiljevanjem oz. pogojevanjem.
Zgolj to poudarjamo. Se enkrat, nismo proti REM- u, nismo proti razvoju, nismo proti delovnim mestom, dale¢
od tega. Mi, od 2010, ko je bil sprejet in usklajen, kolikor toliko s krajani, OPPN za IC smo vedeli, da bo tam
industrija. Ni pa bilo nikoli govora, lahko gledamo vse zapisnike, vedno nam je bilo obljubljeno postopen prehod
iz vasi v IC. Nekaj bo treba najti. Dejstva je pa tudi, da po veljavnem OPPN se lahko tak objekt zgradi, pa¢ ne v
P2, ampak malo stran. To je moje mnenje.

ObrazloZitey :

Celotno obmocje, ki ga obsega OPPN za IC Trebnje je namenjeno proizvodni dejavnosti Ze z osnovnim OPPN.
Spremembe in dopolnitve ne Sirijo nabora dejavnosti, ki so lahko umescene v ureditveno enoto P2, niti ne
spreminjajo dopustnih visinskih gabaritov objektov, kar bi lahko poslabsalo kvaliteto bivanja (vedute,
osoncenje). Spremembe in dopolnitve prav tako ne vplivajo na omilitvene ukrepe, ki so bili predpisani v
Okoljskem porocilu k osnovnemu OPPN, kar pomeni, da negativni vplivi na okolje, naravo, zdravje ljudi in
kulturno dediscino niso povecani, kar ugotavlja tudi Ministrstvo za okolje in prostor z Odlocbo.

Investitorji morajo imeti za gradnjo izpolnjenih vec pogojev, med njimi tudi lastnistvo parcel, kar je trenutno le v
enoti P2.
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3.6 G. Alojz Goren¢i¢ / g. BoStjan Slak

Nasa parcela je ravno na kriziscu, kjer je predviden uvoz v industrijsko cono. Kaksna resitev je predvidena glede

vvvvvvvvvv

postavila, kakor je predvidena na tej parceli?

ObrazloZitey :

regionalno cesto R3-651/1198 je potrebno izdelati studijo obremenitve s hrupom s predlogom protihrupne
zascite za obmocje ob dovozni cesti. Dolocilo ostaja v veljavi tudi s Spremembami in dopolnitvami.

3.7 G. Matej Barbo

Sproscena dejavnost v obravnavani coni mora biti skladna z obstojecim dotikajoCim se bivanjskim naseljem,
uveljavljenim ekoloskim kmetovanjem, sadjarstvom, govedorejo in predelavo mleka, vinogradniStvom itd., ter
naravnimi vrednotami. V obstoje¢em OPPN-ju so zasnovane razlicne ureditvene enote in za enoto P2 so
predvideni oblikovno in velikostno prilagojeni man;jsi objekti. Nacrtovalca so k temu vodili strokovni razlogi,
ker se ureditvena cona P2 najbolj pribliza poseljeni enoti oz. vaskemu jedru. Objekti ve¢ji dimenzij, od
predvidenih na posameznih parcelah te enote bi dodatno agresivno posegli v zivljenjski prostor. Zato so bistveno
vecji od sedaj vrisanih na teh parcelah ali celo zdruzenih, za ureditveno cono P2 nesprejemljivi. S strani Ob¢ine
je bila ob pripravi veljavnega OPPN podana zaveza, da bodo za IC v P2 poiskali investitorje z mirnejso, okolju
kar najmanj moteco dejavnostjo. Zaradi nase najvecje vrednote, to je zdravje ljudi in okolja, pricakujemo, da bo
vase ravnanje odgovorno, upostevajo¢ pravice krajanov Dolenje Nemske vasi do enako zdravega okolja kot v
ostalih bivalnih okoljih Ob¢ine. Pri tem ste dolzni upoStevati zateCeno stanje, §iritev naseljenega obmocja od IC
Trebnje in nove trende gospodarskega razvoja. Dobrodosla je industrija z vi§jo dodano vrednostjo, novejSimi
tehnologijami, katera bo lahko zaposlovala visoko strokoven kader nase Obcine. Dodatne dejavnosti, ki imajo
vecji vpliv na okolje, za to IC niso primerne. Pri definiranju industrijskih objektov oz. dovoljenih dejavnosti je
potrebno upostevati Ze obstojeto obremenjenost naravnih vrednot, zrak zemlja, v okolici IC Trebnje. Se
zakljucek. Krajani Dolenje Nemske vasi podpiramo ljudem in okolju prijazen razvoj IC Trebnje. Pri pripravi
veljavnega OPPN smo v fazi javne razgrnitve to tudi izkazali. Zal Ob&ina nasih argumentiranih zahtev tedaj ni
dovolj vkljucila v dokument in s tem okrnila naSe zaupanje v namene obc¢inske uprave. Smo proti spremembi
OPPN za IC Trebnje.

ObrazloZitey :

Celotno obmocje, ki ga obsega OPPN za IC Trebnje je namenjeno proizvodni dejavnosti Ze z osnovnim OPPN.
Spremembe in dopolnitve ne Sirijo nabora dejavnosti, ki so lahko umescene v ureditveno enoto P2, niti ne
spreminjajo dopustnih visinskih gabaritov objektov, kar bi lahko poslabsalo kvaliteto bivanja (vedute,
osoncenje). Spremembe in dopolnitve prav tako ne vplivajo na omilitvene ukrepe, ki so bili predpisani v
Okoljskem porocilu k osnovnemu OPPN, kar pomeni, da negativni vplivi na okolje, naravo, zdravje ljudi in
kulturno dediscino niso povecani, kar ugotavlja tudi Ministrstvo za okolje in prostor z Odlocbo.

3.8 neznani ob¢an

Zanima me, kaksna proizvodnja se bo odvijala v nacrtovanem proizvodnem objektu v coni P2? Ali bomo imeli
krajani vpogled, kaj bo v tem objektu? Ali bomo imeli kaksen vpliv, kaj bo v tem objektu?

ObrazloZitey :

V proizvodnem objektu REM je nacrtovana proizvodnja bivalnih kontejnerjev. Dostop in vpogled v proizvodni
proces je predmet dogovora z lastnikom objekta. Neposreden vpliv javnosti na vrsto proizvodnega procesa ni
mogoca. Vplivi na okolje, naravo, zdravje ljudi in kulturno dediscino pa bodo s strani ARSO ponovno presojani v
t.i. Predhodnem postopku oziroma v sklopu Strokovne ocene emisij za posamezna podrocja (hrup, emisije v zrak,
emisije v tla, emisije v vodo in onesnazevanje z odpadki) oziroma v sklopu izvedbe Presoje vplivov na okolje.

3.9 G. Andrej MezZan
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Sem meja$ na severovzhodni meji. Zanima me, kako je z ureditveno enoto P1, je lastnistvo ze doloceno, je
investitor ze dolocen oz. kaksna je povezava? Zakaj ni predvidena hala v obmocju P1, zakaj se umesca v P2?
Hala naj bi bila velikosti 120 m x 60 m. Ali je znano, kje bo dejansko umescena?

ObrazloZitey :

Lastniska struktura v enoti P1 ni enotna in je razvidna in zemljiske knjige. Konkretna investicijska namera na
tem obmocju v tem trenutku Se ne obstaja. V enoto P2 se hala umesca zaradi rezervacije prostora v enoti Pl za
Trimo, ki ima na tem obmocju tudi pomemben lastniski delez. Hala bo umescena znotraj gradbenih meja v enoti
P2, ki so prikazane na graficnih nacrtih.

3.10 G. Stane Znidarsi¢

Jaz bi pa rad se malo vrnil v to zgodovino IC. Mislim, da je prav, da tisti, ki smo sodelovali skoraj od zacetka
nekaj povemo o tem. Jaz mislim, da seje ta IC tam koncem 60 let zacela formirat. Prvi objekt, ko sem jaz prisel v
Trimo leta 1973, je bil zgrajen. To je bilo tam 1973, potem se je ta cona $irila na tem obmocju, med Zeleznico in
cesto, ker druge povrsine ni bilo. Dogo ¢asa smo mislili, da bo to tudi zadostovalo za nadaljnji razvoj Trima.
Vendar, ko se je potem zacel ta velik razvoj smo zaceli snovati. Bil sem od prvega zacetka pri tej novi IC, ko
smo prve korake delali, zraven. Veliko variant je bilo narejenih. Od manjse povrsine do vecje, od Stirikrakega
leta 2010, je bila javna razprava. Takrat smo ravno tako govorili tudi o vsebini. Dejansko smo rekli, da naj bi bil
P1 predvsem za vecje objekte, P2 naj bi bil za manjSe objekte. Takrat smo se tudi pogovarjali okrog te zelene
cone, ki je na koncu z zeleno cono spojena in je $la zgodba naprej. Vendar, od takrat do danes se je marsikaj
spremenilo, tudi Trimo je takrat zelo rasel. Vemo, daje prisla takrat krizna situacija, se je zacela zgodba ustavljat.
Verjamem, da je predvsem iz tega razloga ta cona Se vedno v taki fazi kot je. Kar mislim, daje bistveno
prepocasen razvoj te cone. Vendar pa situacija, ¢e ni denarja, ¢e ni novega investitorja se skusa tisto vzdrzevat
naprej. Sedaj, ko seje pojavil trg. Lani smo imeli sestanek v Trimu, tudi mene so povabil, ker sem ze 15 let v tej
coni intenzivno vklju€en in smo ponovno delali neko presojo, kaj za Trimo to pomeni. Ali bo Trimo glede na
situacijo Se vedno na tem podrocju ostal ali ne bo. Tudi pod vodstvom g. Krzana je bilo neko stalis¢e zakljuceno,
da se to obmocje zadrzi, tudi REM je bil takrat prisoten. Kaj naj bi sedaj, enostavno se is¢e za REM nekaj
zraven. Dejansko je tudi nekaj posledica tega. Potem se je zacelo iskat na tem obmocju za REM z vecjim
objektom. Se vedno, je ta vi§ina, Ge se spomnim je 15m objekt po OPPN-ju, se pravi sem slisal da je okrog 13m
ta objekt, je manjsi. Bistveno je kaj se v temu objektu dogaja, tudi notri. Investitor, ki se odlo¢i, da bi nekaj
gradil mu je potrebno prisluhniti, ¢e ho¢emo, da bo v tem kraju nekaj ostalo. Investitor, ¢e hitro ne odreagira trg
izgubi, skratka preostane mu samo Se da rece, hvala lepa in gre drugam, bo drugje nekaj zgradil. Poznam en
primer, ki se ravno tako zaradi tega, ker se takole preganja okrog te cone, zdajle intenzivno pripravlja gradnjo v
Mirni peci, pa je iz Trebnjega investitor. Zakaj moramo take izgubljat, namesto da bi skuSal nekako razumet, pa
bi rekli dajmo Se to napravit, dajmo Se v tej smeri nekaj izboljSat, pa bomo Se vedno vsi skupaj v tej dolini
zadovoljni. Trimo je bil paradni konj te doline, neglede na to, ko ste rekel pokojnine so take. Najbrz se je skozi
leta nabiralo, je pac tako bilo. Vedno so bile najmanj primerljive place, bile so pa vedno. Poglejte v tem trenutku
je tudi v Trimu popolnoma nova situacija. Pred par dnevi je ta Poljski sklad vplacal, lastnistvo je Slo iz
Trebnjega oz. iz Slovenije drugam. Zdaj, ali bo ravno tako razmisljal, ali bo ta investitor rekel, jaz ne bom tukaj
gradil, mogoce bo Se kaj preselil, ne vemo. Verjetno bo tudi Obcina naredila v tem trenutku v zelo kratkem ¢asu
nek posvet, nek razgovor, kaj se bo jutri dogajalo. Mogoce bo sedaj ta srednji prostor ostal zaradi tega prazen, ce
se bo kaj zgodilo. Moje mnenje je, ¢e je investitor, ga je potrebno zadrzat, mu nuditi kar mu lahko. Ne re¢em za
vsako ceno. Bilo je ve¢ razlogov, da Krka ni gradila v Trebnjem. Ko se je cona zacela formirat je bilo jasno, da
drugje ne more biti. Razumem tudi tiste, ki imate hiSe zraven, da se boste zaceli pogovarjati kaj naredit. Tudi
takrat smo se pogovarjali, da ne bomo nicesar na silo delal. Ravno tisti uvoz noter seje speljal, mogoce gaje
potrebno asfaltirati, pa se ne bo kadilo. Ta cona, v koncni fazi naj bi bila 50 hektarjev, to je ogromna povrSina.
Trimo ima na tej strani priblizno 5,5 hektarjev, P1 pa je okrog 6 hektarjev. To se je gradilo 50 - 60 let, to se ne da
tako na hitro. Razen ¢e dobis res neke dobre investitorje. Zato sigurno, kot je omenil zupan, o teh dolgoro¢ni
zgodbi se je potrebno sedaj pogovarjat. Predvideno je, da bi se cona navezala tudi prometno, infrastrukturno na
avtocesto vzhodni priklju¢ek. Ce bo to tako velika cona tudi ¢ez mesto ni ve¢ sprejemljivo, da ta promet potuje.
Vprasanje je kaj z Zeleznico narediti, dolgoro¢no se jo zelo forsira, promet na zeleznico se zelo forsira, ne za po
Sloveniji voziti, to je premajhna razdalja, ampak za vecje razdalje. Investitor bo imel moznost, ki mu jo ponudis,
tudi to je plus. Poznam zdajle, Mirna Pe¢ ima zasnovan prikljucek na Zeleznisko infrastrukturo in nekatere vlece
tudi zaradi tega. Ta cona se mora ¢im prej infrastrukturno opremiti, ¢im prej se poskusit dogovorit, da bo §la
zgodba naprej in tudi postavit nek plan oz. cilj, da se preveri in rece, da ¢e ni ¢ez tri tedne bo narejeno Cez Stiri
tedne. Da bo moznost slediti, ker ¢e reces, nekaj bom naredil in ne reces kdaj, potem v bistvu tudi nikoli.
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ObrazloZitey :
Ni podanih konkretnih pripomb. Nanasa se na zgodovino gradnje industrijskih objektov in vizij za prihodnost.

3.11 G. Andrej MeZan

Kdaj se bo izvedel zeleni pas? Kdo bo investitor? Kaksna resitev je predvidena?

ObrazloZitey :

Na vzhodnem robu ureditvene enote P2 je predvidena 15 m zelena bariera kot locnica med obmocjem za
proizvodne dejavnosti in stanovanjskim obmocjem, ki se ne spreminja s temi Spremembami in dopolnitvami
OPPN.

Ureditev zelene bariere mora biti izvedena pred izdajo uporabnega dovoljenja objektu v ureditveni enoti P2.

3.12 G. Benjamin Megli¢

Ureditvena enota P2 za takSne objekte, kot so predvideni ni ustrezne velikosti. Kam se bo $irila proizvodnja v
naslednjih letih, ko se bodo pokazale potrebe po S$iritvi? Ali je pripravljen Ze sedaj kaksen fond za vse te ljudi, ki
bodo izseljeni zaradi Siritve industrijske cone proti severu?

ObrazloZitey :

Spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje se izvajajo zgolj za umestitev nacrtovanega objekta v ureditveno
enoto P2. Nadaljnje Siritve je mogoce izvesti v okviru prostih povrsin v industrijski coni.

Ni predmet Sprememb in dopolnitev OPPN. OPPN, ki bo dolocal prostorsko izvedbene pogoje in ukrepe na tem
obmocju, Se ni v pripravi.

3.13 neznana obéanka

Omenili ste, da drugih investitorjev e ne poznate. To pomeni, da ne vemo kaks$na industrija bo. Zanima me,
kako potem okoljska porocila, kako veste kaksni so okoljski vplivi in vplivi na zdravje ljudi, ¢e ne veste kaksna
industrija bo? Menim, da ena zelena bariera ni dovolj.

ObrazloZitey :

Vplivi vseh posegov v prostor, ki so dopustni z veljavnim OPPN za IC Trebnje so bili z vidika vkljucenosti zahtev
varstva okolja, ohranjanja narave, varstva clovekovega zdravja in kulturne dedisc¢ine presojani v postopku
Celovite presoje vplivov na okolje. Izdelano je bilo Okoljsko porocilo, ki je omenjene vplive cone podrobno
preucilo in predpisalo ustrezne omilitvene ukrepe, ki so bili povzeti v veljavni OPPN in se jih ne spreminja
(Sirina zelene bariere ostaja 15 m).

V fazi pridobivanja gradbenih dovoljenj za konkretne posege v prostor na obmocju IC Trebnje, ko bo natancno
znana vrsta industrije in uporabljena tehnologija, bodo vsi vplivi ponovno presojani v t.i. Predhodnem postopku
oziroma v sklopu Strokovne ocene emisij za posamezna podrocja (hrup, emisije v zrak, emisije v tla, emisije v
vodo in onesnazevanje z odpadki) oziroma v sklopu izvedbe Presoje vplivov na okolje.

Vsi vplivi in emisije bodo morali v koncni fazi zadostiti predpisanim mejnim vrednostim.

3.14 neznana obéanka

Nas objekt se nahaja v sosednji coni skupaj z REM-om. Zanima me, kdaj bo nasa hisa izloCena iz te cone?
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Obrazlofitey :
Se ne uposteva. Pripomba ni predmet Sprememb in dopolnitev OPPN.

3.15 neznana obc¢anka

Kdaj se predvideva sprememba OPN Ob¢ine Trebnje?

ObrazloZitey :

Sprememba OPN se predvideva, vendar datum zacetka postopka Se ni dolocen.

3.16 neznana obéanka

Kaj lahko naredimo proti hrupu, kateremu smo izpostavljeni v vasi?

ObrazloZitey :

Vpliv hrupa za nove objekte v industrijski coni bo podrobneje proucevan v postopku pridobitve gradbenega
dovoljenja (Predhodni postopek, Presoja vplivov na okolje ali Strokovna ocena), v kolikor bo potrebno bodo
predpisani ustrezni ukrepi. Vsi vplivi in emisije, vkljucno s hrupom, bodo morali v koncni fazi zadostiti
predpisanim mejnim vrednostim. Za ukrepanje v primeru preseganja mejnih vrednosti so zadolZene pristojne
inspekcijske sluzbe.

Stevilka: 007- 14/2016
Trebnje, 1. 6.2016

T A Alojzij Kastelic
PN

AN OBCINE TREBNJE
\
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4. PRILOGE

4.1 Zapisnik javne obravnave
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OBCINA TREBNJE
OBCINSKA UPRAVA

www. trebnije.si
E: obcina.trebnie@trebnje.si

Goliev trg 5, 8210 TREBNJE
T:07 348 11 00

Stevilka: 430-66/2015-45
Datum: 6. 4. 2016

ZAPISNIK

javne obravnave dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev Obginskega podrobnega
prostorskega
nacrta za industrijsko cono Trebnje, ki je bila dne
6. 4. 2016 ob 16:00, uri v veliki sejni sobi Ob&ine Trebnje.

Prisotni:

o Blaz Spiler — podjetje Savaprojekt d.d., ki izdeluje OPPN
. Zupan Alojzij Kastelic, Franci Starbek — Obcina Trebnje
e Igor Kastelic — direktor REM d.o.o0.

e Ostali prisotni obCani (glej listo prisotnosti)

Javna obravnava se je pri¢ela ob 16:00.

g. Starbek: Zbrali smo se na javni obravnavi sprememb in dopolnitev dopolnjenega osnutka
Obcinskega podrobnega prostorskega nacrta za Industrijsko cono Trebnje. Dokument je v
stopnji dopolnjenega osnutka in je v fazi javne razgrnitve, kjer se z dokumentom seznani
javnost. Javna razgrnitev traja od 29. 3. 2016 do 3. 5. 2016, javnha obravnava je na danasnji
dan 6. 4. 2016 s pritetkom ob 16. uri. Casovno smo omejeni do 17.30, ker bo potem ob 18.00
Ze seja Odbora za okolje in prostor. Sama seja oz. obravnava se snema, zaradi potreb pisanja
zapisnika. Prva to¢ka bo s strani pripravljavca ter s strani izdelovalca predstavitev
dopolnjenega osnutka. V drugi tocki bodo tisti, ki Zelijo dati pripombe in dopolnitve na gradivo
to podali kot pripombo na zapisnik javne obravnave in zadnja tocka bo vprasanja in pobude.
Prosil bi, da se predstavite ko podate pobudo oz. pripombo in poveste &e ste lastnik na
obmocdju Kkjer je industrijska cona Trebnje (v nadaljevanju: IC) zato, ker je to pomembno v
samem postopku sprejemanja Obcinskega podrobnega prostorskega nacrta (v nadaljevanju:
OPPN). To so uvodne besede, zdaj bi predal besedo g. Zupanu.

g. Zupan: Hvala lepa. Veseli me, da ste se zbrali v tolik§nem $tevilu. Ze leta 1978 se je to
obmodje IC opredelilo za gradnjo industrijskih objektov. S spremembo OPPN-ja se bo v IC
pricelo z gradnjo. V letoSnjem letu bo Elektro nadomestilo obstojeci daljnovod, z podzemnim
vodom v predvideni trasi bodoCe ceste. To je pomembno, zato ker Trebnje ne namerava biti
spalno naselje, ker zeli imeti delovna mesta, ker Zeli tudi industrijski razvoj. Nekateri so se kot
vas€ani podpisali 0z. se niso podpisali pod poslane pripombe. Malo je tistih, ki so svojo
pokojnino zasluZili na kmetijstvu in v Ob¢ini Trebnje so se v zadnjih letih precej$nje povrsine
za kmetijstvo pridobile tudi iz gozdnih povrsin. Vsak Razvoj ima tudi dolo¢ene posledice zato
vas razumem, da Zelite sodelovati v tem postopku in je prav, da sodelujete. Vendar smo
bistvene postopke v tej zadevi vodili pred petimi leti. Takrat smo se z vas&ani dogovorili, danes
spreminjamo samo doloCene Clene. Na vaso pobudo premikamo objekt proti bodoci sredinski
cesti. Trenutno ne razpolagamo s tolik§no koli¢ino denarja in zemlji$¢, da bi lahko izgradili na

Vv v

obmocdju obstojele ceste krozisée pri Trimu. Zgradili bomo dodatni pas za leve zavijalce v IC.
1



Ko se bo postopek OPPN zakljuéil, se bo pricelo z gradnjo in upamo da bodo Ze v naslednjem
letu nova delovna mesta. Spremembe OPPN sprejema obginski svet. Podane pripombe bomo
skusali smiselno upostevati, upam da ne bo izsiljevanj. Prosim, da podate svoje pripombe
vprasanja in mnenje. Javno obravnavo snemamo, napisan bo tudi zapisnik. Hvala lepa.

g. Starbek: Predal bi besedo izdelovalcu, ki bo predstavil same spremembe in dopolnitve
osnovnega prostorskega dokumenta.

g. Spiler: Lep pozdrav tudi z moje strani. Moje ime je Blaz Spiler in prihajam iz podjetja
Savaprojekt iz KrSkega, kjer smo izdelovali te spremembe in dopolnitve OPPN za IC Trebnje.
Preden preidemo na samo bistvo sprememb in dopolnitev, zaradi katerih smo se danes tu
zbrali, je mogocCe smiselno re¢i kak$no besedo tudi 0 samem prostorskem aktu kot osnovi. V
osnovnem prostorskem aktu, ki je odleta 2008, ko se je zacel postopek za sprejem osnovnega
OPPN-ja. Lokacije ne bom posebej predstavijal, ker sem prepri¢an, da jo vsi dobro poznate, v
vzhodnem delu mesta Trebnje. Ze takrat, se pravi leta 2008 so bila tu opredeljena stavbna
zemljisCa z namenom umestitve industrijskih objektov. Dejansko so ta zemljis¢a stavbna Ze,
tako kot je g. Zupan povedal od leta 1978 in od leta 2002 naprej je na tem obmogju veljal
zazidalni nacrt. Zdaj, Ce se vrnem nazaj v leto 2008. V tistem &asu je priglo do spremembe
prostorske zakonodaje. Konkretno leta 2007 je stopil v veljavo Zakon o prostorskem
nacrtovanju, ki je s seboj prinesel novo generacijo prostorskih naértov. Obgina Trebnje je takrat
izkoristila priloznost in pristopila k izdelavi takénega sodobnega akta, ki je odpravil dolodene
pomanjkljivosti zazidalnega nacrta in uvedel tudi novejde zahteve glede varovanja okolja.
Ravno v zvezi s tem, je hkrati z izdelavo OPPN potekala tudi izdelava okoljskega porogila,
potekal je postopek celovite presoje vplivov na okolie (v nadaljevanju: CPVO), ki ga je
predpisalo Ministrstvo za okolje in prostor. Na Ministrstvu za okolje in prostor so namreé
prepoznali, da bi lahko predvideni prostorski akt imel dologene vplive na okolje in ti vplivi na
okolje so se analizirali v okoljskem porodilu. Izdelala se je analiza vplivov, njihova ocena in na
podlagi ocene teh vplivov so se predvideli dolo¢eni omejitveni ukrepi v primeru, da je bil
dolocen vpliv zaznan. Leta 2011 je potem to isto ministrstvo, ki je okoljsko porogilo predpisalo
tudi ugotovilo, da je bilo okoljsko porogilo ustrezno izdelano in da omejitveni ukrepi zagotavljajo
stanje znotraj zakonsko dolo¢enih parametrov. Skratka, leta 2008 se je v prostorskem aktu,
predvsem dolodil infrastrukturni koridor in izvedia se je razdelitev celotnega obmogja na kareje,
na neke ureditvene enote znotraj katerih so bili doloeni pogoji za gradnjo in omejitveni ukrepi
so bili tudi zapisani v odlok, ki sem jih Ze omenil. Glavni omejitveni ukrep za zasgito proti
stanovanjski pozidavi je zagotovo umestitev zelenih barier na robove IC. Tako, &e se zdaj
vrnem nazaj na sam postopek, na bistvo sprememb in dopolnitev. Tule imam grafiéno prikazan
sam postopek, posivljeni koraki so Ze za nami, se pravi oddali smo viogo za pridobitev smernic
nosilcem urejanja prostora in trenutno poteka javna razgrnitev z javno obravnavo, to kar vidite
skrajno levo. V sredini z belo barvo so oznadéeni koraki, ki $e sledijo, izdelali bomo stali$¢a do
vseh pripomb in predlogov, ki jih boste v ¢asu javne obravnave in javne razgrnitve podali. Sledi
izdelava predioga dokumenta in pridobitev mnenj nosilcev urejanja prostora, nato izdelava
usklajenega predloga, obravnava in sprejem na ob¢inskem svetu. Zgodba se zakljudi z objavo
odloka v Uradnem listu. Skrajno desno imate zapisane tudi vse nosilce urejanja prostora, ki
sodelujejo pri pripravi teh sprememb in dopolnitev. Gre za institucije, ki podajajo usmeritve za
nacrtovanje v tem prostoru. Skratka, spremembe in dopolnitve tega OPPN se ne nanasajo na
obmodgje celotne IC, ampak samo na obmocje ureditvene enote P2, ki je tu oznadena z rde&im
krogom. Ta se nahaja severno od obstojecih objektov podjetja REM na skrajnem vzhodnem
delu cone. Celotna povrsina, ki zapade pod podrog&je sprememb in dopolnitev je velikosti 2,6
hektara. Glavni razlog za te spremembe in dopolnitve je bil, da je OPPN, ki je bil sprejet v letu
2013 izdelan brez znane investicijske namere. To pomeni, da dejansko ni bilo v ozadju nekega
namena investicije. ObCina je hotela takrat zgolj zagotoviti pogoje, da potencialni bododi
investitor kar najhitreje pride do gradbenega dovoljenja za svoj objekt. Danes, ko je konkretna
investicijska namera znana je potrebno izvesti manj$o spremembo prostorskega akta, da bi
omogo¢ili umestitev predvidenega objekta. Ce gremo sedaj ¢ez same spremembe se pravi
Cez tocke, ki se spreminjajo. Izpostavil bi jih po kljutnih vsebinah. Spremembe po é&lenih so
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navedene tudi v oklepaju in so razvidne iz preci¢enega besedila tega odloka. Naj povem, da
najvedja sprememba sigurno je, da trenutno v ureditveni enoti P2 ni mogota umestitev
predvidenega objekta v bistvu je bila primarno enota P2 namenjena umestitvi manjsih
proizvodnih objektov. Namen sprememb je, da se umestitev objekta REM sploh omogoci.
Potem je potrebno poudariti, da spreminjamo zgolj tlorisne gabarite objektov, ki se dopuscajo,
vidinski gabariti pa ostanejo nespremenjeni in prav tako se omogo¢a umestitev bliZje tej
primarni cesti v IC kar tudi potencialno zmanj$uje odmik na zahodni strani, od naselja. Druga
zadeva, ki jo je potrebno spremeniti, je sama etapnost izvedbe. Podrobneje je definirana
etapnost. Katere so tiste ureditve, ki se izvedejo v prvi fazi infrastrukturnega opremljanja, kar
je gotovo razumljivo. Omenil sem, da ni bilo znane investicijske namere, zdaj v bistvu imamo
konkreten program, ki ga umes&amo in te stvari laZje definiramo. Skratka, kot je g. Zupan Ze
omenil, predvidena je v prvi fazi izvedba prikljuéka s ceste, z pasom levi zavijalec, na bivso
regionalno cesto. V konéni fazi se bo dejansko pretok vozil skozi cono tudi povecal je
spremembe se nanasajo tudi na ukinitev obveze priklju¢itve na zemeljski plin, s tem, da je
gradnja in prikljugitev na plinovodno omrezje $e vedno omogocena, ni pa ve¢ obvezna, kot je
to po trenutnem odloku, kar daje prostorskemu aktu Se dodatno fleksibilnost. Ostale
spremembe so redakcijski popravki odloka, ki v bistvu opozarjajo, da gre tu za spremembe in
dopolnitve prostorskega akta ali so nas nanje opozorili dologeni nosilci urejanja prostora.
Konkretno so to Telekom Slovenije in Zavod za varstvo kulturne dedis€ine, nimajo pa te
spremembe vsebinskega vpliva na sam akt. Skupaj z osnutkom dokumenta je bila poslana
tudi vloga na Ministrstvo na okolje in prostor, kjier so ponovno presojali ali je potrebno glede
na nase spremembe okoljsko porocilo izdelati oz. dopolniti in na novo definirati omejitvene
ukrepe na tem obmogju. Z odlo¢bo so nas obvestili, da so spremembe tako minimalne oz. da
niso takéne narave, da bi bila dopolnitev okoljskega porocila pri teh spremembah potrebna.
Velja pa tudi omeniti, da bodo vsi posegi v prostor vkljuéno z tehnologijo in z vplivi v Casu
obratovanja ponovno obravnavani v okoljski presoji, v fazi pridobivanja gradbenega dovoljenja,
ko bo tudi preverjena skladnost z zakonodajo. Za konec mogocle Se nekaj lastnosti ureditvene
enote P2. V enoti so zarisane gradbene meje znotraj katerih mora stati nacrtovani objekt.
Minimalni odmik na zahodni strani se pravi v strani proti tej primarni cesti sever - jug znotraj IC
je 10m, na vzhodni strani proti zeleni barieri in naselju Dolenja Nems$ka vas je ta odmik 25m
od parcelne meje gradbene parcele. Sirina zelene bariere na vzhodni strani je 15m, kar je bilo
tudi z Okoljskim poro&ilom predvideno in ostaja nespremenjeno, najvecja visina objekta je
13m, Kkar je tudi Ze predvideno v osnovnem aktu, ne spreminjamo. Faktor zazidanosti v enoti
je 0,8 oz. 80%, ki ne bo mogel biti doseZen, se pravi faktor pozidanosti bo gotovo manjsi zaradi
relativne majhnosti gradbene parcele in tudi na robovih so zahtevani vecji odmiki, zato ostane
manj prostora za samo pozidavo. Teoreti¢na velikost objekta, ki ga lahko v to enoto umestimo,
&e upostevamo gradbene meje je 210m x 75m oz nekje 15000m? Dejanske predvidene
dimenzije objekta REM so okvirno podane, 120m x 60m kar znasa priblizno 7000m? oz., kar
znese potem faktor pozidanosti 0,25. Tako, to bi z moje strani bilo vse, hvala za pozornost, bi
predal besedo nazaj g. Starbeku.

g. Starbek: Zdaj smo pri drugi tocki. Zaradi postopka vro€itve in predstavitve samih staliSC do
pripomb, naj se vsak predstavi, kdor ima dejansko pobudo oz. predlog, ki bi ga dal na zapisnik
javne obravnave. Da najprej opravimo to, potem na koncu pa sploSna vpradanja in debate. Bi
kar z dvigom rok signalizirali kdor da pobudo pove, ime in priimek, ter naslov, da vemo kdo je
dal pobudo. Ce je pa lastnik v tem obmogju IC naj pove zato, da mu, v skladu z zakonodajo,
ki predvideva da lastnikom v obmocju sprememb in dopolnitev, stalis¢e do pripomb osebno
vro¢amo.

gospa JozZi Uhan: Bom kar jaz zadela. Sem lastnik v obmo¢ju. Bi pa tega mladega gospoda
vpradala, kaj je po profesiji glede na to, da govori o manj§ih spremembah. Prej so bili
predvideni man;jsi objekti, hise so zraven 100m? to je pa za 133 stanovanjskih hi$ kar je
narisano, a se vam to zdi manj$a sprememba? Glejte jaz tudi vsaki stanovanjski hisi, ki jo
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nariSem, moram gledat sosednje hide. Ali ste vi gledali sosednje hige, ko ste ta velik objekt
narisali v to obmodje.

g. Spiler: Saj je situacija znana.

gospa Jozi Uhan: Ne, situacija ni znana, ker prej ni bil tak naért in v prvotnem je bilo lepo
navedeno, da se postopoma industriji blizamo. Na eni strani je vas in vi se blizate vasi, kjer so
objekti veliki 100m? z objektom, prej ste reku 15000m2, a je to za vas manj$a sprememba.
Prosim odgovor.

g. Spiler: IC ima $e vedno zeleno bariero.

gospa Jozi Uhan: Vas je zraven, vas.

g. Starbek: Ali lahko poveste, kaj je vasa pobuda.

gospa JoZi Uhan: Kaj je moja pobuda, da tako velik objekt k stanovanjskim higam ne sodi, niti
pod razno.

g. Spiler: To je stvar nacrtovanja.

gospa Jozi Uhan: Ja, kje je tukaj nacrtovanje, jaz ga ne vidim. Sem arhitekt z 27 let prakse, pa
ne vidim tukaj nadrtovanja. Ne vem, mene prav zanima kaj ste po procesiji.

g. Spiler: Mislim, da to ni stvar za v zapisnik.

gospa Jozi Uhan: Ne, poglejte ker se gre za naértovanje, nacrtovanje je pojem v slovarju SSKJ
jasno opredeljen. Dobiti se mora podatke iz terena in to iz ene in z druge strani, ne samo iz
industrije, konkretno ste na robu vasiin to iz ene in z druge strani.

g. Spiler: Glede velikosti samega objekta ne vidimo tezave.

gospa Jozi Uhan: Kako je ne vidite?.

g. Zupan: Vi govorite, o naértovanju stanovanjskih in gospodarskih objektov v vasi. Tukaj se
pogovarjamo o umestitvi IC, ki se ureja s podrobnim prostorskim nacrtom. Vi Zelite povedati
za zapisnik, da Zelite da odlok ostane tak kot je.

gospa JoZi Uhan: Tako, jaz jasno povem, da tako velik objekt ne sodi v vas, konkretno
govorimo o Sestih krajih, ki so izklju¢no namenjeni vasi. Poglejte si, kaj ste si v splodnem
odloku pisali, da se lepo prepletajo dejavnosti iz ene strani v drugo. Jaz tukaj ne vidim prepleta,
na robu vasi so navadno stali kozolci.

g. Zupan: Obgina Trebnje ima manj$e objekte umeséene v Obrtno cono, ki so v Medvedjem
selu. V IC pa se predvideva gradnja ve&jih objekti.

g. Starbek: Lahko $e jaz dodam, gospa je otitno prebrala Obcinski prostorski naért (v
nadaljevanju: OPN) ter tudi strate$ko usmeritev in razvoj mesta Trebnje. To¢no veste kaj tam
pise, kje v mestu Trebnje in $iri okolici, pod kar Dolenja Nemska vas tudi spada, se umeséa
industrija, ne katerem obmogju in na kak$en nadin. Vi ste tudi oz. vaséani ste v pobudi Ze sami
ugotovili, da je obmodje do neke mere Ze degradirano z ze obstojeéo industrijo, to je Trimo in
Akripol in tudi strateSko Obcina Trebnje v OPN-ju in v vseh prostorskih aktih, tudi starih,
industrijo umeséa na ta del mesta.

gospa JoZi Uhan: Toéno tako, ampak to je bilo pred 50. leti.

g. Starbek: Dovolite, da dokongam. V obmogju Obgine Trebnje s populacijo 12000 prebivalcev,
je 133 naselij, koliko je Sele zaselkov. Ni skoraj kraja kjer bi primerno umestil neko industrijo,
da nebi zadeli ob nek zaselek, ob neke stanovanjske objekte, ob neko vas. Na Zalost je to
tako, ker imamo v Ob¢ini Trebnje grozno razpréeno poselitev. Ampak Obgina Trebnje je v tem
aktu, ki ga vi citirate predvidevala oz. predpisala razvoj industrije to¢no na tem obmogju, o
katerem se sedaj pogovarjamo. Industrijski objekti so vedji in zato Ciste korelacije, da bos imel
od 100m? do 10000m?, potem 10000m? pride $ele tukaj nekje.

gospa Jozi Uhan: Ja, ampak to je bilo 1979 leta, ko ste vi to umestili tam, zdaj smo pa tukaj
toliko let pozneje in je nadrtovanje drugaéno. V tem &asu niste enkrat ustavili, enega, da ni
smel hise delat tam. Tega gospoda ste recimo povozili z IC in vse tam na Vini Gorici, kot da
so gnila jajca. Napisali ste v odloku, da tam ni dovoljeno bivanje. Njemu ste polovico hige
umestili v IC. Hisa je pa stara.

g. zupan: Glejte tukaj je knjiga s primeri dobre prakse imam eno knjigo, kako to na zahodu
delajo.

gospa JoZi Uhan: Poglejte ne vem zakaj se ne drzite dobre prakse in ne slabe. Jaz to znam,
dobro prakso.



g. Starbek: Jaz bi $e nekaj dodal. Kakor sem Ze prej rekel, da zaradi razprsene poselitve pride
do kolizije med stanovanjskimi in industrijskimi objekii.

gospa Jozi Uhan: Tukaj je ni.

g. Starbek: Je kolizija .

gospa JoZi Uhan: Ne, jaz je ne vidim. Ce so 100m? velike hige zraven objekta, ki je velik
15000m?, ne vidim nobene povezanosti.

g. Starbek: Ne. Povezanost s tem, da industrija na takem obmodju bo nekje sigurno naletela
na stanovanjske objekte na del vasi, kateremu bo blizu, preblizu oz. ume&&en nekje vmes. Za
ostalo obmodje, ki je gor predvideno za industrijo. Vso obmodje je predvideno, da se sprosca
z OPPN-ji in takrat bo treba tudi te stanovanjske primere, ki so v tem obmo¢ju nekako resevati.
Zdaj ta obstojedi del o katerem se sedaj pogovarjamo, nima nobenega stanovanjskega objekta
v obmocju IC.

gospa Jozi Uhan: Ne, ampak neposredno zraven.

g. Starbek: Ampak v obmocju ga ni.

gospa Jozi Uhan: Neposredno zraven. Tu smo na razdalji 40m, jaz ne vem kaj vam ni jasno.
g. iz publike: Kak&no imate resitev za stanovanjske hise, ki so se znasle direktno v Obrtni coni.
Cist preprosto, kaksna je reditev za te stanovanjske objekte? Resitev nas zanima.

g. Starbek: Za te, ki so iz vseh strani obkrozeni z IC, direkino v coni, v kolikor se bo cona
dejansko tam zadela graditi, bo moralo priti do nekega dogovora in iti iz te cone. Bomo imel
premestitve.

gospa iz publike: Kak$en dogovor, mi tam gradimo naprej. Mi imamo mladino in kako naj zdaj
tam gradimo?

g. Starbek: V obmodju industrijske cone in ob obmocju IC, se stavbna zemljis¢a z OPPN —jem
niso povedevala. Samo obstojeCa stavbna zemljis¢a, ki so Ze bila, za obstojee objekte.
Pripombe so bile s strani krajanov, da hocejo povecevat stavbna zemlji§¢a na tem obmodju,
na obmogju Dolenje Nemske vasi in na ostalih obmogjih. V stali$¢ih do pripomb je bilo re¢eno,
da se stanovanjski objekti oz. stanovanjska dejavnost se na tem obmocju ne bo $irila, ker je
tam predvidena Siritev industrijskin dejavnosti. Povecevanja, razen tista obstojeCa stavbna
zemlji$¢a, ki so na tem obmodju Ze bila, ni bilo v fazi sprejemanja OPN—-ja, ki pa je nov
prostorski akt, sprejet je bil 2013, po vsej veljavni zakonodaji, ki $e trenutno velja in ima
veljavno okoljsko porocilo z CPVO.

gospa Jozi Uhan: No bom jaz dala odgovor. Povecevali nismo, povecevali smo samo toliko,
da bi bili enotni vsi, ki smo ob tisti trasi. Nismo novih stavbnih zemlji$¢ hoteli. Jaz osebno imam
objekt skoraj Eisto ob cesti in ni potrebe, da se na cesto rinem, ¢e sem hotela samo malo
poveclave, da bo jasno. Drugace pa odgovor bom pa njim dala, ker pise v 59. Clenu: V obmogju
gospodarske cone, kar tudi ste vi vprasanje postavil, bivanje ni dopustno. To piSe v splosSnem
OPN-ju.

g. Starbek: Glejte. Takrat, ko bo gospodarska cona na tej stopnji kot je ta, bo pa¢ moralo priti
do nekega dogovora.

g. zupan: Zdaj se pogovarjamo o 13 hektarjih OPPN, Kkjer takih objektov znotraj ni.

g. iz publike: To nam je jasno, da je zdaj ta del v tej fazi za izgradnjo. Ampak naslednja faza
smo pa pol Ze mi noter. Stari¢, Ratajc, Jerman, Nadrihi vsi kompletni.

g. zupan: V naslednji fazi bo potrebno te objekte odkupiti oz. narediti preselitev.

g. iz publike: Se pravi raunamo na izselitev. Nihce od vas ne Zivi na tem obmodju. Imate hise
na dobrih lokacijah, mi smo pa noter.

g. 2upan: To ne pomeni, da bomo kogarkoli razlastili ali da bomo komu zemljo vzeli. Gre za
dogovorne oblike.

g. iz publike: Gospod Zupan ni naéin da strasite z razlastninjenjem. Ne strasit. Ni lepo od
Zupana.

g. zupan: Rekel sem, da ne bo razlastninjenja.

gospa Uhan: Bom jaz kar postavila naslednje vprasanje. Tile dve hiske sta po GURS-u javni
vpogled vredne vsaka po 200.000€, zadaj vidite objekte. Ali je kdo tukaj, ki bi bil pripravijen za
te hiske 200.000€ dat. Boste Zupan, ob¢ina odkupil tele hiSke za 200.000€.

g. 2upan: Gospa te hiSke so bile zgrajene Ze med tem, ko so ti objekti ki jih zadaj kazete, stali.
Gospa Uhan: Koliko je stara vasa hisa stara?
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Neimenovani g.: 10 let 0z 12 let.

Neimenovana gospa: 17 let.

gospa Jozi Uhan: Ce boste prejénji posnetek si zavrtel je gospod Longar, pokojni na Zalost
rekel, da je z lastnikom REM-a skupaj roZice sadil, ko sta vodo viekla. Ko je sadil roze zraven
objekta, ki je bil namenjen za skladi§¢enje. Cez par mesecev je tiste rozice populil in je naredil
industrijo.

g. Starbek: To je sedaj prosta debata, ali lahko damo tistemu, ki bi v tej fazi dal pripombe za
zapisnik, da bomo mi na pripombe odgovorili skladno z zakonodajo. Ce ima e kdo, gospa je
oddala svojo pripombo, bo iz posnetka razvidna, to je velikost objekta. Na to bomo odgovorili,
sprejeli staliS¢e. Gospa lahko samo $e ime poveste.

gospa Jozi Uhan: Moje ime, Jozi Uhan.

g. Starbek: Naslednji gospod je dvignil roko.

g. Lojze Ratajc: Problem me zdaj tangira za obstojeéi kompleks 13 hektarov, zaradi dostopa.
V naslednji fazi me tangira, ker sem bodo¢i rusenec, ne od véeraj, moj rod obstaja priblizno
200 let. Ko so geometri risali kataster in ga vzpostavili 1829 je bil moj rod Ze tam. Tiso obmogje
se je imenovalo Storovje, ker so posekali gozd in so se $tori kazali. Tako so avstrijski geodeti.
Gre se za parcelo 574 in 575 v nadaljevanju, ki ste jo opredelili kot gospodarska cona. To, kar
ie Zupan rekel, da bo odkuplieno, to je uredu. Sam problem se bo naredil takrat, &e bo to
privatni lastnik, bo tezko odkupil, ki bo tam v blizini gradil. On bo postavil okrog in okrog objekie,
ti bodi pa notri. Stanje bo nevzdrZno, nepremiénina bo tudi zgubila vrednost, nihde je ne bo
kupil. Razvrednotila se bo. Veste to niso heci. Pod mojim vodstvom na DARS-u se je odkupilo
3000 hektarjev zemljisg, okrog 300 objektov, pa sliSite za kaksen problem, smo vse resili. Smo
znali umescat v prostor, vi to ne znate. Umes&at objekte v prostor, da bi bila ena sorazmernost
med Zivljenjem ljudi in gospodarsko dejavnostjo in mi ne ocitat, da nisem za gospodarski
razvoj. 36 let sem bil v sodnem registru zapisan kot aktiven, ne kot referent, tako da ta del
dobro poznam. Jez imam glavno pripombo, da ko gre ta razvoj, se pozabi na prebivalstvo, na
ljudi se pozabi. Ko sem tam zacne enkrat gradit se gleda samo, da bo tam enkrat stala tovarna,
industrijski objekt, da bodo seveda tudi dolo&ena delovna mesta, ki so tako ali drugace zdaj v
zadnjih letih, slaba. Slabo platana, tehnolosko zaostala, veste to ni taken razvoj. Jaz nisem
imel sluzbe tukaj, SirSe sorodstvo tudi ne. Ni, se opravidujem nekaterim, samo na enem zelezu,
na enem plehu, veste bo treba $e kaj drugega pogruntat. Imam pripombo na vsebino, je reku
Zupan da je problem zacementiran od leta 1978. Takrat je Trimo rezerviral te hektarje, za svoj
razvoj. Potem se je pa zacelo pojavljati, da bi $e kaj drugega tam imeli, kvalitetnejSega. Pa se
ni, je bil splet okoli§€in, da se ni dobilo. Veliko je bilo govora o nekem obratu Krka in tako
naprej, pol je Sel v Sen’qernej Poglejte IC v Sentjerneju, kot Londonski City je urejena in je ta
simbioza med gospodarskim in industrijskim razvojem ter prebivalstvom nekje dosezena, neka
sorazmernost je postavljena. Jaz se tega bojim in glavno pripombo imam, da bo ta industrijski
razvoj Sel naprej, tu se bo gradilo, kaj se bo gradilo nas v prihodnje ne bodo vprasali ali bo
sprejemljiv program ali ne tudi ne, to je zasebna lastnina. Vsak gospodarstvenik bo po svoje
gradil in bo rekel ali hogete delovna mesta ali ne. Z demago$ko postavko se bo tako postavil.
Veste to je tako. To je hudi¢. Moram reéi, da imam zelo slabe izkuSnje. Tam ste ze zaceli
razvijati, ko imamo to dovozno pot. Uglavnhem nas obremenjujete s tem ne razvojem,
pravzaprav. Ker Trimo ima eno skladi$¢e. Vedno je bilo re¢eno, da bo tam dovozna cesta,
industrijska, uglavnem na vaski poti pridobivajo dobicek. Tako je potem to. Najprej bo en
industrijski objekt postavljen, potem pa se bomo preganjali pa zelena bariera, posajena ali ne.
VprasSanje kak8na bo, ne bo prej, dvomim. Ta del me zanima, zato smo tukaj ljudje, ker je treba
v tem Ziveti in sem povedal, da ze dolgo tu zivimo. Da ne govorim, kar je seveda zavozeno,
da je skoda takih zemmsc kmetusklh Skoda da tu en kmetusk| lobi, ko Je bil povsod zraven
v naprej Skoda je, ta del se je imenoval Ze v starih ¢asih Velika Njiva, naprej so Grumbljlce,
to so najrodovitnejSa kmetijska zemljisca.

gospa Zupanci¢ Marija: Jaz bi povedala to, Zupangi¢ Marija, kar v bistvu poudarjamo krajani
ze od leta 2010. V bistvu je potrebno izhajati iz tega, da je vas bila prej tam kot IC in ljudje in
prebivalci. Ze leta 2010, ko se je OPPN sprejemal za industrijsko cono, takrat smo ogromno
popustili. To pomeni pri zeleni barieri, pri veliko stvareh. Takrat nam je bilo obljubljeno s strani
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Zupana in v bistvu lahko citiramo zapisnik, ki je bil napisan od javne razprave. Recimo ga.
Susin Brence je bila iz Savaprojekta in citiram, je napisano osnovno izhodi$ce in dopustne
dejavnosti so podane v odloku in je definirano, da je ureditvena enota P2 namenjena obrini
dejavnosti. Mi smo takrat tudi izhajali iz tega, da se naredi postopen prehod iz vasi v IC. To
pomeni mali objekti in ta tako velik in kot drugo, da nebo spet kdo narobe razumel, kar se
veckrat dogaja. Dejstvo je, da po trenutno veljavnem OPPN-ju investitor velik objekt v IC lahko
gradi. To vsi vemo in v bistvu zdaj neko izsiljievanje. Kaj je Obcina naredila od leta 2010 v IC?
Kolikokrat sem vprasala, kdaj se bo delala infrastruktura, vedno je bilo re¢eno, da ni denarja.
Tudi zelene bariere, ¢e bi kdo dobro voljo hotel pokazati, bi lahko tudi Ze kaj zraslo od 2010.
Dejstvo je, da je bila vas in krajani prej tam in neko skupno pot je potrebno najti, to se ne bo
doseglo z izsilievanjem oz. pogojevanjem. Zgolj to poudarjamo. Se enkrat, nismo proti REM-
u, nismo proti razvoju, nismo proti delovnim mestom, dale¢ od tega. Mi, od 2010, ko je bil
sprejet in usklajen, kolikor toliko s krajani, OPPN za IC smo vedeli, da bo tam industrija. Ni pa
bilo nikoli govora, lahko gledamo vse zapisnike, vedno nam je bilo obljubljeno postopen prehod
iz vasi v IC. Nekaj bo treba najti. Dejstva je pa tudi, da po veljavnem OPPN se lahko tak objekt
zgradi, pa¢ ne v P2, ampak malo stran. To je moje mnenje.

Se na njivo ni smel vozit, je moral ez Zupandi¢evo dvori§ée vozit in potem je moral voziti Se
drugje. Zdaj je pa javna pot, zdaj se je pa vse prikljuéilo. Okrog hiSe se mi kadi, ¢e vozijo hitreje,
se ves prah strese. Tako je, da se ne da Zivet. Tamlade so Ze odgnali od tega.

je g. Zupan rekel, da ni denarja za kroziéc¢e. Kaj pa panirate potem, da ostane ta cesta tako
kot sedaj ali kaj drugega.

g. zupan: Levi zavijalni pas.

g. Bostjan Slak: Posega v to parcelo ali ne.

g. zupan: Ne.

g. Bostjan Slak: Ne posega, se sploh ne dotika. Ostane tocno tako kot je.

g. zupan: Ce pogledate prikljutevanje bo izvedeno, tisto kar je bilo po javni poti. Tam se
umakne bolj zahodno.

g. Starbek: Gradi se cesta sever - jug, do rondoja. Do zgornjega rondoja. Ne naredi pa se
spodnjega rondoja, na bivsi drzavni cesti.

g. zupan: Cestno in komunalno infrastrukturo nameravamo zgraditi v naslednjih dveh letih. Do
sedaj je bil stihijski razvoj. Obstoje¢a gradnja je nastala Ze pred mojim Zupanovanjem.
Obmocje IC Zelimo sedaj urediti. Najprej vedno nastopi upor krajanov, potem pa postopno
pride do ustreznega dogovora. Trimo bo imel sedaj moznost obmocje v IC urediti. Obcina
skusa v postopkih ¢imbolj upostevati krajane. Ampak na drugi strani je potrebno doseci neke
sporazume in iti po teh poteh naprej. Ce tega ne bomo sposobni narediti, nismo sposobni za
nek razvoj. Se strinjam z g. Ratajcem, da marsikaj v preteklosti ni bilo najbolje narejeno. Danes
so zadeve sorazmerno transparentne, vsak postopek je odprt. Imamo resne firme REM se je
razvijal, leta 2000 je zrasel prakti¢no iz garaze. Danes je resna firma, ki dobro tehnolosko
obvladuje zadeve in jaz verjamem, da bo v IC zgrajen objekt, ki ljudi ne bo motil. Z druge strani
imate danes znanega investitorja, imate znanega Cloveka, za razliko e bi prostorski akt
sprejemali brez znanega investitorja. Prostorski akt je splosen dokument. Trimo je rezerviral Z
del oz. tam Zeli razvijati svojo dejavnost in mu moramo tudi v prihodnje dati moznost. Po mojih
predvidevanjih bomo sedaj za 20, 30 let z IC razvoj zaklju€ili. Razvoj se bo na nekaterih
obmodjih $e odvijal. Logisti¢na cona je predvidena na Bicu. To so obmocja, ki jih imamo v
prostorskih aktih in smo jih skladno z zakonodajo sprejemali in potrdili. V prihodnje si Zelim, da
nekatera zazidljiva zemljisCa preidejo nazaj in jih na novo opredelimo, tudi ustrezno
zmanj$amo. Nujno je dolgoro€no moramo nacrtovanje.

postavila ta protihrupna ograja, kakor je predvidena na tej parceli.

g. Spiler: Samo dopustna je protihrupna ograja, lahko se jo umesti v primeru preseZenih
vrednosti.

g. Bostjan Slak: Tamle je narisana, protihrupna ograja. Mi bomo te pripombe dali. Dobro hvala.
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g. zupan: Poglejte, kar se tice protihrupne ograje nimam nié proti. Z lastnikom lahko podpisemo
notarski zapis o tem kaksna naj bo ograja. Lahko tudi zapiSemo v prostorski akt, nimam
nobene ovire za to. Dogovoriti se je potrebno kakdna bo ta protihrupna ograja, usklajena z
vami.

gospa JoZi Uhan: Ne vem, ¢e se je kdo sprehodil po tem obmodju in videl kako to sedaj zgleda.
Recimo te smeti, imam tukaj fotografije, skladi$¢enje salonita in vse te zadeve. Recimo tam je
arheolosko obmocje opredeljeno in konkretno ta investitor je Ze zacel z izkopom, &eprav brez
vsakih gradbenih dovoljenj. Konkretno tega investitorja mi ze imamo v nasi sredini z 2000m?2
velikim objektom in za njega je protihrupna ograja ena vrsta cipres. Moj stric ima tam hiSo, je
okna zamenjal, se ne more v kuhinji pogovarjat, ko se brusilke vzgejo in ko eden po profilih
tolée.

g. Zupan: To se pa dogaja v vasi vasi ne v IC. Glede nato, da ste poznavalka prostorskih aktov
ne zavajajte.

gospa JoZi Uhan: Kaj v nasi vasi, to je zraven IC. Reéeno je bilo, da je bilo 18 prijav. Se vam
ne zdi, da je nekaj narobe, &e je bilo 18 prijav vioZzenih? Se vam ne zdi. da je nekaj narobe?
Da ni nekega sodelovanja?

g. Starbek: Samega objekta v IC, v tej coni o kateri se pogovarjamo $e ni.

gospa Jozi Uhan: V tej coni so se Ze na ¢&rno izvedli izkopi. Tam je arheologko obmodje, nihée
ni nikogar ni¢ vprasal in so se na &rno izvedli izkopi.

g. zupan: Hocete reci, da arheolodki zavod na é&rno dela.

gospa Jozi Uhan: Ne, investitor.

g. Matej Barbo: Zanima me s strani g. Zupana, ki skozi govori, da ena stran malo popusti, pa
druga stran malo popusti. Leta 2013 smo mi kar dosti popustil, se vam ne zdi, da ste mogoce
vi na vrsti. Kako si vi to predstavijate. Mi popustimo, vi ni¢. Podakate 3 leta pa greste spet v
napad in spet malo pridobite, pa spet, pa spet, vsaj tako je videti. Zdaj bom Se prebral to, kar
smo mi sestavil, kar si boste lahko tudi pol podpisal, &e boste zelel.

g. Starbek: Ta pripomba je Ze. Lahko jo preberete. Ta pripomba je bila poslana na Obgino
Trebnje in je ze zabeleZena, lahko pa jo preberete.

g. Matej Barbo: Lahko tudi jaz pridem do besede. Se pravi, e ne drugega za zapisnik, da se
bo slisalo, da bodo tudi ostali sli$al, kaj bodo, ¢e bodo hoteli, podpisal.

g. Zupan: Gospod jaz bi vas opozoril, da to ni smisel. Vi ste v pisni obliki to pripombo podali,
Ce jo zelite debatirati, jo debatirajte. Jaz mislim, da ste jo vsebinsko poslali na vse mozne
naslove in verjamem, da ste jo tudi drugim dali.

g. Matej Barbo: Jaz se pa ne strinjam, je problem pocakati dve minuti. Se pravi. To je to, kar
se oz. boste dobili $e za podpisat. Kljudne togke, kar mi zahtevamo. Sproscena dejavnost v
obravnavani coni mora biti skladna z obstojeéim dotikajoim se bivanjskim naseljem,
uveljavljenim ekolodkim kmetovanjem, sadjarstvom, govedorejo in predelavo mleka,
vinogradnistvom itd., ter naravnimi vrednotami. VV obstojedem OPPN-ju so zasnovane razli¢ne
ureditvene enote in za enoto P2 so predvideni oblikovno in velikostno prilagojeni manjsi objekti.
Nacrtovalca so k temu vodili strokovni razlogi, ker se ureditvena cona P2 najbolj pribliza
poseljeni enoti oz. vaskemu jedru. Objekti vegji dimenzij, od predvidenih na posameznih
parcelah te enote bi dodatno agresivno posegli v Zivljenjski prostor. Zato so bistveno vedji od
sedaj vrisanih na teh parcelah ali celo zdruZenih, za ureditveno cono P2 nesprejemljivi. S strani
Obcine je bila ob pripravi veljavnega OPPN podana zaveza, da bodo za IC v P2 poiskali
investitorje z mirnej$o, okolju kar najmanj moteco dejavnostjo. Zaradi nase najveéje vrednote,
to je zdravje ljudi in okolja, pricakujemo, da bo vage ravnanje odgovorno, upostevajoé pravice
krajanov Dolenje Nemske vasi do enako zdravega okolja kot v ostalih bivalnih okoljih Ob¢ine.
Pri tem ste dolZni upostevati zateteno stanje, Siritev naselijenega obmocja od IC Trebnje in
nove trende gospodarskega razvoja. Dobrodo$la je industrija z vi§jo dodano vrednostjo,
novejsimi tehnologijami, katera bo lahko zaposlovala visoko strokoven kader nage Obéine.
Dodatne dejavnosti, ki imajo vedji vpliv na okolje, za to IC niso primerne. Pri definiranju
industrijskin objektov oz. dovoljenih dejavnosti je potrebno upostevati ze obstojeco
obremenjenost naravnih vrednot, zrak zemlja, v okolici IC Trebnje. Se zakljugek. Krajani
Dolenje Nemske vasi podpiramo ljudem in okolju prijazen razvoj IC Trebnje. Pri pripravi
veljavnega OPPN smo v fazi javne razgrnitve to tudi izkazali. Zal Ob&ina nagih argumentiranih
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zahtev tedaj ni dovolj vkljuéila v dokument in s tem okrnila nage zaupanje v namene obdinske
uprave. Smo proti spremembi OPPN za IC Trebnje.

g. Lojze Barbo: Tudi jaz bi nekaj dodal. Vi ste izpostavil prej, kakéno situacijo imate tam. Da ni
veC mogode ziveti. Sedaj se nam obeta ravno tako, celi vasi. Zato sem e dolgo proti tej
industriji.

g. iz publike: Ni¢ nismo $e govorili 0 naravi dela v proizvodnem objektu, ker med vrsticam je
slisati vse mogoce, tudi o morebitni cinkarni. Zanima me, & je kaj znanega o tem.

g. Zupan: Cinkarna je v Sloveniji ena in ena je v Zagrebu. Tukaj cinkarne nikoli ne bo. To je
Cisto zavajanje. lzdelovali se bodo kontejnerji. Tukaj ne bo cinkarna. Za cinkarno so take
zahteve, da je to danes moZno samo v Celju, kjer je 2e degradirano obmodje, drugje ga ni
mozno postaviti po zdajénji zakonodaji. Vpradajte nekoga na inspektoratu v Novem mestu, kje
je mozno postaviti cinkarno, pa vam bo odgovoril.

g. iz publike: Zakaj se pa potem taksen objekt gradi ali bo potem kakéen vpogled noter, kaj bo
v tem objektu? Ali bomo imeli kaksen vpliv, kaj bo v tem objektu? Ni¢ ved.

g. Zupan: Vsaka industrija v zadnjem &asu, mora imeti druzbeno sprejemljiv vpliv na okolje in
stvari se na tem podrogju bistveno menjajo v zadnjem desetletju. Tisti, ki delajo v industriji
imajo tudi raznorazne certifikate in iz tega naslova se industrija ¢edalje bolj$e obnasa. Imamo
Cedalje manj tako imenovanih tistih, ki packajo to okolje. Seveda brez vpliva, kljub sodobnim
tehnologijam ne gre. Iz dneva v dan se te tehnologije izbolj$ujejo in zadeve gredo v pravo
smer. Zdaj povem $e to. REM se je razvil iz garaZe, kot sem e rekel. Danes ima precej velik
trg, precej veliko naro€il, ima dodano vrednost v tem prostoru in se v skladu s svojimi razvojnimi
cilji tudi razvija. Sem zelo vesel, &e bodo investirali na domadem dvoriséu, &e jim ne bo
potrebno iti v Mirno pe¢ ali kam drugam.

g. lgor Kastelic — direktor REM-a: Ker je govora o REM-u in o proizvodnji. Kot sem Ze zadnjic¢
rekel cinkarna, jaz nisem projektant, ampak tako kot je Zupan rekel, &e bi jo v Sloveniji, kdorkoli
Zelel postaviti, nebi bilo tako enostavno, kot ta postopek. Druga stvar investicija v cinkarno
presega zmoznosti REM-a, cinkanja absolutno nismo niti razmigljali, nikoli. Kot je ze rekel
Zupan, jaz sem presenecen, mislim, da je bil to nek namen, narediti &rno piko na REM. Nekateri
jo pac imajo, ne vem zakaj, to je stvar njih, zato da bi REM-u naredili $kodo. Cinkanje REM
izvaja tako, da prakti¢no tedensko vozijo kamioni v Cinkarno v Celje. Vozili smo Ze v staro
Gorico. V Gradcu, v Zagrebu in v Celju, so pocinkovalnice na nagem obmoéju. Rekli ste, ¢e se
tahko vidi proizvodni obrat. Kot sem Ze rekel na prejénji obravnavi, vsak takoj isti dan gre lahko
pogledat v REM. Tisti, ki Zelite videti REM ste vabljeni, ne vsak posamezno, bi predlagal, da
se skupaj zberemo in gremo pogledat. Verjamem, da marsikdo ve, ker dela njegov sorodnik
ali kdorkoli v REM-u, ampak neglede na to, vsak je vabljen. Mi Zelimo biti druZbeno odgovorni,
ne enostransko izvajati ukrepe in zato ne vidim tezav, da bi karkoli pokazali, niti nimamo kaj
za skrivat. Kar zeli REM delati. REM ima premalo proizvodnih kapacitet. Podobno podjetje kot
je REM, je stirikrat vecje podjetje Arkont v Gornji Radgoni. On ima tudi priblizno 10x ve& pokritih
povrSin. Nam manjkajo pokrite povrdine, rabimo velik volumen. Delali bomo bivalne
kontejnerje, ki so veliki. Gospod, ki je sosed jih vidi. Dejansko je velik produkt, ki ga je tezko
delati v majhni hali. Dejstvo je, da mi delamo tudi zato nov proizvodni obrat, kjer zelimo te
stvari uredit.

g. iz publike: Kako to, da imate na treh lokacijah firme.

g. lgor Kastelic — direktor REM-a: Jaz bi bil zelo vesel, ée bi bilo vse na eni lokaciji, samo ¢&e
bi imeli denar. V fazi, ko sem jaz pridel leta 2003, nismo imeli moZnosti graditi na eni lokaciji.
PrviC takrat ni bilo prostorskega plana, da bi lahko sploh zagel gradit na tej lokaciji. Mi smo Sli
v obrtno cono 2007, zato ker v IC ni bilo pogojev, da bi zageli gradit.

g. iz publike: Zakaj obstoje€o halo ne pomikate v hrib proti Medvedjem selu.

gospa Zupanti¢ Marija: Se enkrat bi povzela. Krajani se po€utimo izigrane, ker je bilo Ze
tolikokrat reCeno, tako bo. Leta 2010 je bilo lepo redeno z vage strani gospod, s strani
strokovne sluZbe, ki so dale mnenje, da je postopen prehod v IC z vasi. Vsi smo se takrat
strinjali. Zdaj pa v bistvu ¢isto kontra. Nobeden ne bo rekel, da ne bo &ez tri ali pet let nekdo
dal pobudo kakor njemu pase in bo spet &isto vse na glavo postavljeno. Saj pravim, krajani so
bili prej tam kot IC. Dejstvo je, da velik objekt se lahko gradi in mi smo za to, da se gradi. Lahko
gremo tudi magnetogram gledat. Gospod zupan, vi ste lepo povedal.



g. zupan: Meni ne polagajte besed v usta.

gospa Zupanéi¢ Marija: Dejstvo je, da je bil Trimo prodan tujcem. Tujec bo svojo strategijo
naredil. Pa¢ kak$ne usmeritve ima, tako bo peljal firmo in Obc&ina nima veliko vpliva na to.
Lahko da bo gradil, lahko da ne bo gradil. V bistvu mi pa bomo tukaj ziveli in moramo naijti
neko skupno resitev. Se pred spremembo OPPN smo krajani na to opozarjali. Mi smo se tudi
zana$ali na vase besede, na strokovne sluzbe, ki so to spisale leta 2010 — 2013, sedaj je pa
kar drugace.

g. Matej Barbo: Ce se navezem na to, kar sem prej rekel. Se pravi, e smo mi 2010 — 2013
tukaj bili. Smo mi popustili, vi niste popustil. Prej, ko je Bobnar omenil, kaj bo pa s tistim hiSam
pod Vino Gorico. Ste pa reku, da se bomo pa potem pogovarjali. Se pravi, da bomo zdaj mi
morali trikrat popustiti. Se bomo pa potem pogovarijali, se ne bomo, se bomo zdaj zmenili.

g. MeZan Andrej: Sem mejas na SV meji. Par vprasanj imam. Mene zanima, kaj pa P1, je
lastnitvo Ze dolo¢eno, je investitor Ze dologen oz. kakdna je povezava. Zakaj ni ta hala v tem
obmod&ju, zakaj je tukaj. To je eno vprasanje, drugo pa konkretno na tole, hala bo 120mx60m,
kie bo dejansko umescena, se to Ze ve, kaj vi predvidevate?

g. Spiler: Hala je narisana.

g. lgor Kastelic — direktor REM-a: Mi idejno zasnovo za P2 imamo, to kar je tukaj gor. To je
pa¢ idejna zasnova, da se bolj projektantsko da idejo videti, glede uvozov, odmikov, itn.
Velikost je predvidena 210mx75m maksimalna, predvidena je tista, ki je tam napisana. To so
paé postopki, v PGD bo potrebno se tehnoloski projekt naredit. Ta zadeva se bo kristalizirala
v naslednjih mesecih, zdaj moramo prvo dobiti sploh zakonsko podlago na podlagi katere lahko
dobimo PGD. To je glede tega. Kar se pa tice prvega vpradanja. Tukaj je seveda dogovor z
lastniki zemljis¢ na P2 in na P1. REM in Trimo se pogovarjamo o tem, kaj konkretno bomo v
naslednjih letih.

g. Mezan Andrej: Zdaj z velikostjo zgradbe, se pravi zakaj ne bi lahko bili v P2 majhni objeki,
vecji objekt pa v P17

g. lgor Kastelic — direktor REM-a: Ne REM, ne Trimo na P2 manjsih objektov gradit ne more.
Niti nima poslovnega interesa graditi manj$e objekte. Za REM manjsi objekt ni sprejemljiv, ker
enostavno tehnologija proizvodnje bivalnih kontejnerjev, ne omogoc¢a tega.

g. Zupan: Ta trenutek je zemljiska struktura taka, da je REM lastnik v P1 in v P2. Tudi Trimo je
lastnik nekaterih parcel. To so dve izbiri. Zelim da se dogovorimo, brez jeze. IC je tukaj dejstvo,
¢e vam bo danes uspelo postopek blokirat, vam najbrz jutri ne bo. Ostal bo problem razvoja v
prihodnosti. Teh 13 hektarjev bomo tako ali pa drugace spravil v pogon, to je prioriteta. Poglejte
Ivanéno Gorico, kaj je naredila. Akrapovi¢a je izgubila zaradi tega, ker ni pravi ¢as zagotovila
pogojev za gradnjo. Kaj pa so naredili s tem? Razvojno podjetje so ustavili, pa ravno tako varijo
in brusijo.

g. Stane Znidarsi¢: Jaz bi pa rad se malo vrnil v to zgodovino IC. Mislim, da je prav, da tisti, ki
smo sodelovali skoraj od zacetka nekaj povemo o tem. Jaz mislim, da se je ta IC tam koncem
60 let zacela formirat. Prvi objekt, ko sem jaz prisel v Trimo leta 1973, je bil zgrajen. To je bilo
tam 1973, potem se je ta cona Sirila na tem obmodcju, med Zeleznico in cesto, ker druge
povrdine ni bilo. Dogo ¢asa smo mislili, da bo to tudi zadostovalo za nadaljnji razvoj Trima.
Vendar, ko se je potem zacel ta velik razvoj smo zaceli snovati. Bil sem od prvega zacetka pri
tej novi IC, ko smo prve korake delali, zraven. Veliko variant je bilo narejenih. Od manjse
posodabljati. Tudi na tej zadnji predstavitvi, ki je bila leta 2010, je bila javna razprava. Takrat
smo ravno tako govorili tudi o vsebini. Dejansko smo rekli, da naj bi bil P1 predvsem za vecje
objekte, P2 naj bi bil za manj$e objekte. Takrat smo se tudi pogovarjali okrog te zelene cone,
ki je na koncu z zeleno cono spojena in je Sla zgodba naprej. Vendar, od takrat do danes se
je marsikaj spremenilo, tudi Trimo je takrat zelo rasel. Vemo, da je prisla takrat krizna situacija,
se je zaCela zgodba ustavljat. Verjamem, da je predvsem iz tega razloga ta cona Se vedno v
taki fazi kot je. Kar mislim, da je bistveno prepo¢asen razvoj te cone. Vendar pa situacija, Ce
ni denarja, ¢e ni novega investitorja se skusa tisto vzdrzevat naprej. Sedaj, ko se je pojavil trg.
Lani smo imeli sestanek v Trimu, tudi mene so povabil, ker sem Ze 15 let v tej coni intenzivno
vklju¢en in smo ponovno delali neko presojo, kaj za Trimo to pomeni. Ali bo Trimo glede na
situacijo e vedno na tem podrocju ostal ali ne bo. Tudi pod vodstvom g. Krzana je bilo neko
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stalisCe zakljuCeno, da se to obmodje zadrZi, tudi REM je bil takrat prisoten. Kaj naj bi sedaj,
enostavno se isCe za REM nekaj zraven. Dejansko je tudi nekaj posledica tega. Potem se je
zacelo iskat na tem obmocdju za REM z veg&jim objektom. Se vedno, je ta vi$ina, &e se spomnim
je 15m objekt po OPPN-ju, se pravi sem sli$al da je okrog 13m ta objekt, je manjsi. Bistveno
je kaj se v temu objektu dogaja, tudi notri. Investitor, ki se odloéi, da bi nekaj gradil mu je
potrebno prisluhniti, e ho¢emo, da bo v tem kraju nekaj ostalo. Investitor, &e hitro ne odreagira
trg izgubi, skratka preostane mu samo $e da rece, hvala lepa in gre drugam, bo drugje nekaj
zgradil. Poznam en primer, ki se ravno tako zaradi tega, ker se takole preganja okrog te cone,
zdajle intenzivno pripravija gradnjo v Mirni peéi, pa je iz Trebnjega investitor. Zakaj moramo
take izgubljat, namesto da bi skudal nekako razumet, pa bi rekli dajmo $e to napravit, dajmo
Se v tej smeri nekaj izbolj$at, pa bomo Se vedno vsi skupaj v tej dolini zadovoljni. Trimo je bil
paradni konj te doline, neglede na to, ko ste rekel pokojnine so take. Najbrz se je skozi leta
nabiralo, je pac tako bilo. Vedno so bile najmanj primerljive place, bile so pa vedno. Poglejte v
tem trenutku je tudi v Trimu popolnoma nova situacija. Pred parimi dnevi je ta Poljski sklad
vplacal, lastnistvo je lo iz Trebnjega oz. iz Slovenije drugam. Zdaj, ali bo ravno tako razmigljal,
ali bo ta investitor rekel, jaz ne bom tukaj gradil, mogoce bo $e kaj preselil, ne vemo. Verjetno
bo tudi Obcina naredila v tem trenutku v zelo kratkem ¢asu nek posvet, nek razgovor, kaj se
bo jutri dogajalo. MogoCe bo sedaj ta srednji prostor ostal zaradi tega prazen, ée se bo kaj
zgodilo. Moje mnenje je, e je investitor, ga je potrebno zadrzat, mu nuditi kar mu lahko. Ne
reCem za vsako ceno. Bilo je ve¢ razlogov, da Krka ni gradila v Trebnjem. Ko se je cona zadela
formirat je bilo jasno, da drugje ne more biti. Razumem tudi tiste, ki imate hie zraven, da se
boste zaceli pogovarjati kaj naredit. Tudi takrat smo se pogovarjali, da ne bomo ni¢esar na silo
delal. Ravno tisti uvoz noter se je speljal, mogoce ga je potrebno asvaltirati, pa se ne bo kadilo.
Ta cona, v kon¢ni fazi naj bi bila 50 hektarjev, to je ogromna povrsina. Trimo ima na tej strani
priblizno 5,5 hektarjev, P1 pa je okrog 6 hektarjev. To se je gradilo 50 — 60 let, to se ne da tako
na hitro. Razen Ce dobi$ res neke dobre investitorje. Zato sigurno, kot je omenil Zupan, o teh
dolgorocni zgodbi se je potrebno sedaj pogovarjat. Predvideno je, da bi se cona navezala tudi
prometno, infrastrukturno na avtocesto vzhodni prikljuek. Ce bo to tako velika cona tudi ez
mesto ni veC sprejemljivo, da ta promet potuje. Vprasanje je kaj z Zeleznico naredit,
dolgorocno se jo zelo forsira, promet na Zeleznico se zelo forsira, ne za po Sloveniji voziti, to
je premajhna razdalja, ampak za vecje razdalje. Investitor bo imel moZnost, ki mu jo ponudis,
tudi to je plus. Poznam zdajle, Mirna Peé ima zasnovan prikljuéek na Zeleznidko infrastrukturo
in nekatere vieCe tudi zaradi tega. Ta cona se mora &im prej infrastrukturno opremiti, &im prej
se poskusit dogovorit, da bo $la zgodba naprej in tudi postavit nek plan oz. cilj, da se preveri
in rece, da ¢e ni Cez tri tedne bo narejeno Gez $tiri tedne. Da bo moznost slediti, ker &e reées,
nekaj bom naredil in ne rec¢es kdaj, potem v bistvu tudi nikoli.

g. Alojz Uhan: Pravite, da ta industrija, ki je Ze sedaj v coni, ni moteéa. Pojdite vi v Nemsko
vas, pa poslusajte kako od REM-a cvilijo tiste brusilke in barvajo tam za ograjo. Sem 40m
stran. To Zvizga, da se ne morem na dvori§u pogovarjat. Sem $el 2x v 14 dneh tja, sem dobil
vodjo izmene 2 dni je bilo uredu, ¢ez 3 dni so spet cvilil. To je dan za dnem in mi imamo zdaj
Ze vas predeljeno na dve vasi. Mamo en poseg notri, privatnik, ki je vas razdelil na dva kosa.
Ce mi ne verjamete si pojdite pogledati od blizu.

g. Andrej Mezan : Ni¢ 8e nismo rekli o zelenem pasu. Kdaj se bo delalo, kdo bo investiral, kaj
se bo delalo?

g. Starbek: Zeleni pas se ne spreminja v spremembah in dopolnitvah. Ostaja enak. Pomeni,
da se izgradi v fazi izgradnje komunalne infrastrukture. Pogoj za gradnjo objekta je zgrajena
komunalna infrastruktura.

g. Megli¢: Rad bi povedal svoje mnenje. Mi nimamo ni¢ proti REM-u, ampak ta dejavnost ne
sodi na rob vasi. REM je uredu firma, samo ne pase noter. Zakaj se ne drZite tistega kar je
bilo, manjSe, prijazne obratovalnice, da bomo mi lahko Ziveli. Imam brusilke z ene in z druge
strani pod balkonom, tam imamo spalnico in si ne upam odpreti oken. Zal moram povedat tako
kot je. Zivim tam od 1973 leta, kdaj se je ta cona zacela oblikovat. Zdaj nam vsiljujete pod
balkone to megalomansko industrijo, ni¢ nimam proti njej, ampak ne pase pod hise, to se dajte
zavedat. Enostavno ne pase, zal. Ce mi ne verjamete, imam tudi nekaj posnetkov in bom
pokazal. Je nevzdrzno, ne smem okna odpirat.
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g. zupan: Poslusajte gospod, vi imate stance. Vi ste sami del IC. Vi ste imeli priloZnost kupiti
to zemljo. Ne morem zagotovit, da bom Svicarske urarje dobil v IC. To ne bo nih&e zagotouvil.
g. MegliC: Nimate vi mira, nima druzina mira. To je druzina, tukaj Zivimo. Takrat, ko sem jaz
delal higo ni bilo Se nobene stvari, dograjeval sem z vsemi potrebnimi dokumenti, celo svojo
zemljo sem moral odkupiti, ker je bila nacionalizirana. Zdaj se nam to vsiljuje, pod balkon se
prisle brusilke z ene in druge strani, to je nevzdrZzno. Moje étance, e to da povem. Imamo
protihrupna drsna vrata, imamo skladis¢na vrata, sekcijska vrata in imamo $e ena vrata za
proizvodnjo. To je protihrupno, proti vasi.

g. Zupan: Saj to bo imel tudi REM.

g. Megli¢: Vas€ani, jaz mislim da skoraj ne slisijo tanc.

g. zupan: Se pravi se da.

g. Megli¢: Ne obremenjujem vasi. To Zelim povedati. Mi tukaj Zivimo, nekaj prijaznega nam
pripeljite, bomo z veseljem podprli.

g. zupan: Ste prisli z idejo, da bi vam dali zemljo, da bi vas oprostili komunalnega prispevka in
da boste pripeljal investitorja.

g. Megli¢: Pod takimi pogoji prodajajte, pa boste lahko prodali investitorjem.

g. Starbek: Ima $e kdo pripombo na zapisnik.

g. Benjamin Megli¢: Stanujem na isti lokaciji. Hrup je Ze zdaj, ne pri¢akujem, da bo bistveno
boljSe. Imam vpradanje za investitorja, ¢e Ze zdaj ve, da je 4x manj§i od Arkonta in se sili v ta
del, ki za take velike objekte, ki jih gradi, ni hudo velik. Kam se bo potem $iril, ko bo ugotovil v
parih letih, da nima ve¢ kam iti ali bo vas celo povozil. Ali je pripravijen ze sedaj kaksen fond
za vse te ljudi, ki ste rekli prej, da bodo izseljeni?

Neimenovan gospa: Kaj pa odgovor?

g. Starbek: Odgovori na vsa vpradanja bodo podani v sprejetih stali§¢ih do pripomb in jih bo
Obcina objavila na spletni strani in na oglasni deski, ter za lastnike v obmogju spreminjanja
OPPN tudi osebno vrocila. Pripombe se pa zbirajo v postopku javne razgrnitve in na javni
obravnavi zato smo rekli, da se pove ime in priimek.

gospa iz publike: Mene zanima, drugih investitorjev $e ne poznate. Torej, ne vemo kakdna
industrija bo. Zanima me, kako potem okoljska porocila, kako veste kakéni so okoljski vplivi in
vplivi na zdravje ljudi, ¢e ne veste kak$na industrija bo. Ce mlshte da je ena zelena bariera
dovolj, jaz vem, da to ni dovol;.

g. Starbek: Uraden odgovor boste dobili v stalis¢ih, ampak zato je bil opravijen postopek
CPVO-ja in okoljsko porocilo.

gospa iz publike: To ni zadosti.

g. Starbek: To je vase osebno mnenje. Mnenje odgovornih v tej drzavi oz. Ministrstva za okolje
in prostor, z vasim ni usklajeno. Po njihovem mnenju je zelena bariera zadostna.

gospa iz publike: Smo v sosednji coni skupaj z REM-om. Zanima me, kdaj bo nasa hisa
izloCena iz te cone. Ko je g. Zupan Ze na zadnjem tem sooc¢anju obljubil, da boste vi to popravil.
g. Starbek: V fazi spremembe OPN-ja, ker je potrebno spremeniti OPN, krovni akt Obé&ine in
bo to izloCeno. Vendar, kje imate vi dejavnost prijavljeno, na tistemu objektu zraven oz. ali
imate na stanovanjskem. Samo vprasam.

gospa iz publike:: Imamo samo eno Stevilko.

g. Starbek: Seveda, ker imate samo eno Stevilko na kateri imate dejavnost, je celotno obmodgje
v IC.

g. Megli¢: Kdo vas je vprasal, ¢e lahko posegate v moje lastnistvo? Vsak, ki ima pet minut
Casa lahko rige IC, kjer se mu zdi in se kljukce dela tam okrog, je to prav. Ne dovolim tega.

g. Zupan: Vi imate poslovno stanovanjski objekt in eno hidno $tevilko. Na Zalost. Mi bomo
narisali Crto tam Cez va$ objekt, ampak na vas je, da stanovanjski objekt in poslovni objekt
loCite med seboj, vsaj papirnato.

g. Benjamin Megli¢: Potrebno je povedati, da to ni en objekt, tukaj je ve¢ objektov, vsako ima
svoje gradbeno dovoljenje. To kar ste Ze prejsnji¢ rekel, da je to en objekt, to ni res. Tukaj je
veC objektov, vsak ima svoje gradbeno dovoljenje, se pa drzijo skupaj zaradi tak$nih in
drugacnih stvari.

g. zupan: Imate eno hisno $tevilko.
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g. Benjamin Megli¢: Hi$na $tevilka ne pogojuje tega kar vi pravite. Jaz pravim, tako kot ste
rekel, to je potrebno lo¢it. Dal bi pripombo na spremembo OPN-ja, na tega, ki je tudi sedaj v
obravnauvi.

g. Starbek: Ne, tista sprememba OPN-ja se nanaga samo na naselje Zabjek. Ko bo OPN odprt
za vse se bo vasa pobuda obravnavala in ustrezno resila.

gospa iz publike: Kdaj pa to predvidevate?

g. Starbek: V leto$njem letu e ne.

gospa iz publike: Kaj mi lahko naredimo za protihrup, z obeh strani. Kaj lahko naredimo?

g. Starbek: Vi lahko ravnate skladno z veljavno zakonodajo.

gospa iz publike: Kdo jo pa sli$i? Kdo pa to kaj slisi?

g. Starbek: Zato so pristojne inpekcijske sluzbe v Sloveniji, ki reSujejo te zadeve. Te zadeve
ne more resiti Obcina.

Obravnava se zakljuéi ob 18:00 uri

Zapisal:
Bostjan Rogelj, dipl. inZ. grad.
svetovalec — pripravnik, I.r
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Priloga:
- Lista prisotnosti

Vloziti:
- Vvarhiv
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LISTA PRISOTI

v veliki sejni sobi Obcine Trebnje ob javni ra:
podrobnega prostorskega nacrta za »Industrijsko con
6. 4. 2016 ob 16. uri

Spodaj podpisani dovoljujem Ob¢ini Trebnje uporabo in javno objavo podatkov, ki so na tej
listi.

IME IN PRIIMEK: NASLOV: PODPIS:

1

2
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LISTA PRISOTNOSTI

v veliki sejni sobi Obc&ine Trebnje ob javni razgrnitvi Obcinskega
podrobnega prostorskega nacrta za »Industrijsko cono Trebnje«, v sredo,
6. 4. 2016 ob 16. uri

Spodaj podpisani dovoljujem Obgini Trebnje uporabo in javno objavo podatkov, ki so na tej

listi.
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