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1 UVODNO POJASNILO

V gradivu so podana stalis¢a do pripomb in predlogov na dopolnjeni osnutek Odloka o petih
spremembah Odloka o ob¢inskem prostorskem nacrtu ob¢ine Bled (v nadaljnjem besedili: 55D
OPN), podanih v ¢asu javne razgrnitve, ki je potekala od petka 7.5.2021 do vklju¢no sobote
5.6.2021, na spletni strani Obc¢ine Bled (https://www.e-bled.si).

V sklopu javne razgrnitve je bila organizirana javna obravnava, dne 19. 5. 2021, ob 17:00 uri, v
obliki video konference preko povezave, ki je bila objavljena na spletni strani Obcine Bled
(https://www.e-bled.si). Pripombe je bilo moZno podati do vklju¢no 5. 6. 2021.

Na javno razgrnjeni dopolnjeni osnutek 5SD OPN je bila prejeta ena pripomba. V nadaljevanju sta
kratek povzetek pripombe in staliS¢e do pripombe.

Ime in priimek oz. naziv pripombodajalca niso vidni zaradi uposStevanja predpisov s podrocja
varstva osebnih podatkov. Informacije o pripombodajalcih hrani Obc¢ina Bled.

V stalisc¢ih do pripomb je za vsako pripombo najprej podana opredelitev do pripombe (staliSce), v
nadaljevanju pa Se obrazlozitev staliS¢a, Ce je potrebna. StaliS¢a do pripomb in predlogov so
izkazana glede na njihovo upoStevanje in sicer na nacine, ki so opisani v nadaljevanju:

Pripomba se uposteva Pripomba se uposteva pri pripravi OPPN v nadaljnjih fazah, po
potrebi je obrazloZen nacdin upoStevanja pripombe.

Pripomba se delno uposteva | Ce je v eni pripombi podanih ve¢ razli¢nih pripomb in so le-te
razlicno uposStevane

Pripomba se ne uposteva Pripomba je nesprejemljiva, obrazlozen je razlog

neupostevanja.

Resitev, na katero se pripomba nanasa, je Ze podana v aktu,

podana je obrazloZitev, na kakSen nacin je upoStevana.

Kadar pripombodajalec ni podal konkretne pripombe, pac pa

komentar na reSitve ali zahteval pojasnilo k razgrnjenim

reSitvam, je na pripombo podano pojasnilo.

Pripomba se ne nanasSa na | Pripomba se ne nanasa na vsebine, ki so predmet priprave

vsebino OPPN prostorskega akta.

1.1 Povzetek pripombe in stalisce

1

Povzetek Pripomba se nanasa na parcelo 297 k.o. Rec€ica. Pripombodajalec se z obsegom
pripombe | predlagane spremembe namenske rabe zemljiS¢a iz kmetijskega v stavbno in z
dodeljeno vrsto namenske rabe (»Stanovanjske povrSine za eno in
dvostanovanjske stavbe (SSe)«, strinja.

Prav tako se strinja s predvidenim faktorjem izrabe in faktorjem zazidljivosti, saj
ta bistveno ne odstopa od predhodnih urbanisti¢nih pogojev, ki so izhajali iz akta,
ki je veljal pred spremembo.

Pripombodajalec pa se ne strinja z zapisom 2. ¢lena razgrnjenega odloka, ki se
nanasa na dolocitev viSinskega gabarita bodocega eno ali dvostanovanjskega
objekta.

EtaZnost objekta ga ne moti, saj z etaZnostjo se ne odstopa bistevno od okoliskih
objektov.
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Z dolocilom 2. Clena, ki doloca visinsko koto slemena objekta najve¢ 542 m NM, z
dodatnim pogojem, da je kota slemen lahko do 7 m nad koto pritli¢ja, pa se
pripombodajalec ne strinja in pripombo utemeljuje s sledec¢im:

- dolocba ne dosega kriterijev oz. kriterije, ki jih je pogojevalo Ministrstvo
za kulturo, celo zmanjSuje in je v nasprotju z zahtevami mnenjedajalca,
podanimi v mnenju z dne 15.12.2020. Pripombodajalec citira »S_PPIP naj
se dolocijo omejitve v viSini morebitnega novega objekta tako, da sleme
novega objekta ne bo visje od obstojecih objektov ob Triglavski cesti, pri
Cemer se objekt Triglavska 47, ne Steje za referencni objekt ob Triglavski
cesti.«.

- nadalje navaja, da zgoraj navedeno zahtevo iz mnenja v nacelu sprejema,
vendar izpostavlja, da predlagano besedilo 2. ¢lena Odloka zahtevo, ki je
bila edina izpostavljena s strani vseh mnenjedajalcev dale¢ odstopa od
zahtev mnenja;

- utemeljuje, da je viSina objekta Triglavska cesta 49 a (po podatkih GURS)
od kote pritli¢ja do slemena 9,1 m, viSina Triglavska cesta 51 je 10,9 m in
viSina objekta Triglavska cesta 52 je 10,1 m in predlaga, da se kot
referencne viSine bodocega objekta uporabijo viSine referen¢nih objektov
ter se s tem prilagodi tudi dolocba 2. ¢lena predlaganega Odloka;

- navaja, daje pripravljavec glede na kriterije, ki jih je postavilo Ministrstvo,
bodoli poseg zmanjsal za 2 m ter s tem onemogocil realno graditev
objekta na predmetni parceli; s tem je tudi grobo posegel v faktor izrabe,
faktor zazidljivosti, saj odlok doloc¢a tudi kot posevnih streh v dolocenih
procentih, doloca oblike in glede na to medsebojno kolizijo objekta, ki bi
opraviceval arhitekturni izgled in strokovno tehni¢no zasnovo enostavno
ni mogoce zgraditi.

Glede na navedeno pripombodajalec predlaga, da se glede na referen¢ne objekte
namesto 7 m, v kolikor bi se Obcina odlocila za slemensko viSino nad koto
pritli¢ja, nadomesti z viSino 10,90 m, kolikor znasa kota referencnega objekta na
Triglavski 51 in s tem Obcina ne bi presegla zahtev Ministrstva, ki izhajajo iz
smernic z dne 15. 12. 2020, zainteresirani stranki pa bi omogocila pravilno in
korektno gradnjo.

Prav tako bi bilo v tem smislu potrebno korigorati viSinsko koto ali pa jo glede na
zapis viSine slemena od kote pritli¢ja celo iz odloka Crtati.

Pripombodajalec tudi predlaga, da se v odlok zapiSe, da ima predmetni stavbni
del parcele dostop po obstojeci dostopni poti, ker ima dostop na predmetno
parcelo zagotovljen z vpisano sluznostjo.

Predlog je podan glede na konfuguracijo terena, kar mora urbanist upostevati
(kota bodoce dostopne poti je na viSini 539,59 m, kar pomeni, da bi bila dostopna
cesta situirana nekje pri strehi. Poleg tega Odlok v drugih dolo¢bah doloca, da se
oporni zidovi za zagotavljanje dostopa enostavno ne smejo postavljati. Zato je
predlog pripombodajalca taksen, kot izhaja iz predloga pripomb.

StaliS¢e do
pripombe

StaliS¢e je pripravljeno na osnovi sodelovanja pripravljavca, nosilca urejanja
prostora s podrodja varstva kulturne dedi$¢ine in prostorskega nacrtovalca.
Dodatno so bile izvedene naslednje aktivnosti oz. pripravljena gradiva, s katerimi
je bil seznanjen tudi pripombodajalec:

- Izdelava urbanisticne preverbe oz. prostorske preveritve umescanja
stanovanjskega objekta na zemljisce s parc. $t. 297 k.o. Recica, z namenom
preveritve izvedeljivosti gradnje stanovanjske hiSe pod pogoji, ki so bili
doloceni v 2. ¢lenu javno razgrnjenega odloka (Egon Muric s.p., univ. dipl.
inZ. arh, september 2021; naro¢nik Ob¢ina Bled). Iz preveritve izhaja, da
je gradnja stanovanjskega objekta pod pogoji 2. ¢lena in ob uposStevanju
drugih doloc¢il odloka o OPN obcine Bled, izvedljiva. V preveritvi



umestitve stavbe na parcelo je upostevana tudi mozZnost dostopa do
zemljiS$¢a po poti, ki jo navaja pripombodajalec.

- StaliS€e Ministrstva za kulturo ($t. 3501-13/2021/13 z dne 9.11.2021)
glede preseganja oz dolocil bolj strogih pogojev, dolocenih v 2. ¢lenu javno
razgrnjenega odloka, kot jih je v smernicah navedlo Ministrstvo. Iz
obrazloZitve Ministrstva izhaja, da pripravljavec odloka s predlaganimi
podrobnimi prostorskimiizvedbenimi pogoji (PPIP) ni dolocil bolj strogih
pogojev kot jih je navedlo Ministrstvo v smernicah, temvec jih je le bolj
konkretiziral glede na poznana dejstva in okolisc¢ine, ki jih Ministrstvo ob
izdaji smernic ni poznalo (smernice so bile podane na Izhodisca,
Pripravljena v skladu z dolo¢ili ZUreP-2). Za izdelavo Osnutka SD OPN 5
in posledi¢no za pridobitev 1. mnenj nosilcev urejanja je bil namrec
izdelan geodetski posnetek z nadmorskimi vi§inami obstojecih objektov
in terena.

Izdelava prostorske preveritve umescanja stanovanjskega objekta na parc. §t. 297
k.o. Recica, z maksimalno viSino objekta na viSini 542 m NMV, z namenom
preveritve variantne reSitve glede na vizualno veduto v okviru zascitenega
obmocja kulturna krajina Ambient Bleda eS.: 13232 v okviru katerega se vzpetine
in osamelci v okolici Blejskega jezera praviloma ohranjajo nepozidani (Egon
Muric s.p., univ. dipl. inZz. arh, februar 2022; naro¢nik Obcina Bled). Iz preveritve
izhaja, da se z navedeno maksimalno visino 542 m NMV, glede na obstojece stanje
pozidave, zagotavlja zadovoljivo varstvo Ambienta Bleda z vidika vpliva na
varovane vrednote (naravne danosti in kulturne plasti ter parki in zelene

povrsine).
Pripombe - Glede na to, da pripombodajalec nasprotuje dolocitvi najviSje kote
se deloma slemena novega objeta z absolutno koto nadmorske visine 542 m NMV in
upostevajo: da je hkrati treba upoStevati varstveni reZim, se omejitve pri viSini

dolocijo kriterialno, z besedilom PPIP: »Novi objekt mora biti ¢im manj
vidno izpostavljen in ne sme predstavljati nove viSinske dominante.«.

- PPIP za viSine med koto pritli¢ja in najvisjo koto slemena se ne doloca.
Glede te viSine in drugih prostorskih izvedbenih pogojev veljajo dolocila
osnovnega odloka, ki veljajo za enoto urejanja prostora RE-10.

- Dolocila o sluznosti dostopa niso predmet prostorskega akta niti ni bila
dostopnost do parcele po predlaganem zemljiS¢u doloc¢ena v predhodnem
prostorskem aktu.

Janez Fajfar
Zupan

Fo

Dokument je digitalno podpisan v sistemu ODOS.
Podpis lahko preverite z od¢itanjem QR kode.

Objava in hramba:
- Spletna stran obcine Bled,
- Arhiv.

Priloge:
-/



