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Ministrstvo za okolje in prostor izdaja o pritozbi Obéine Vransko, Vransko 38°8305 Vransko, ki jo
zastopa Zupan Franc Susnik, njega pa po pooblastilu Ody;e‘tr!_il(_ngL!iEanlf-Ul,ﬁaieem%10 Zalec,
zoper sklep Agencijle Republike Slovenije za okolje 3t. 35405-282/2016-8 z dne 10 11. 2016 na
podlagi 38 a. ¢lena Zakona o drZavni upravi (Uradni list RS, &t. 52/02, 110/02, 56/03, 61/04, 123/04,
93/05, 113/05-UPB4, 89/07, 126/07, 48/09, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16) in drugega odstavka
16. Clena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-uradno pretiseno
besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), v upravni zadevi odloGanja o pritozbi zoper

sklep glede izvedbe predhodnega postopka, naslednjo

obpLoéBO

1. PritoZba zoper skiep Agencije Republike Slovenije za okolje §t. 35405-282/2016-8 z dne 10 11.
2016 se zavrne,

2. Stroskov postopka ni bilo.

Obrazlozitev

Prvostopenjski upravni organ je z izpodbijanim sklepom odloéil, da se zavrze pritozba Obéine Vransko
zoper sklep istega organa &t. 35405-282/2016-6 z dne 21.10.2016. S slednjim sklepom je organ na
zahtevo nosilca nameravanega posega Global avto d.0.0., Zgornji Prhovec 7, 1411 lzlake, v
predhodnem postopku odlotil, da za nameravani poseg: obrat za razstavljanje ter zbiralno mesto
izrabljenih vozil ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja.
Razlog zavrZenja pritoZbe je bil po presoji organa v tem, da pritoZbe ni vioZila upraviena oseba.

Ob¢ina Vransko (v nadaljevanju pritoZnica) je tudi zoper skiep o zavrzenju pritozbe vlozila pritozbo z
dne 24.11.2016, v kateri napada ugotovitev prvostopenjskega organa, da ni upraviéena oseba v
predmetnem upravnem postopku v smislu 240. &lena ZUP v zvezi z 229. élenom ZUP, niti ni neviadna
organizacija v smislu 51 a. ¢lena v zvezi s 153. &lenom Zakona o varstvu okolja. Po mnenju pritoznice
je takSen zakljutek organa I|. stopnje pravno zmoten in neutemeljen. Dejstvo namreé je, da je
pritoZnica v pritozbi navajala, da se nameravana dejavnost investitorja Global avto d.o.o., in sicer




Zakona o lokalni samoupravi, povezane z varstvom okolja. To potrjuje tudi kontna odredba na skle,
organa 3t. 35405-282/2016-6 z dne 21.10.2016, ki je v upravnih spisih, iz katere je razvidno, da je bi.
ta sklep pritoznici poslan po elektronski poéti, ne pa vroen skladno z doloCili ZUP.

Neutemeljen je tudi pritozbeni raziog, ki se sklicuje na objektivno nezakonitost sklepa organa z dne
21.10.2016, &e$ da je organ z njim neposredno krsil odiok o obéinskem prostorskem nacrtu Obcine
Vransko. Pritozbeni organ pojasnjuje, da se s temi navedbami ne izkazujejo konkretni vplivi na pravno
zavarovane koristi pritoznice, ampak so to splo3ni ugovori, ki se nanasajo na sploSno varovanje
javnega interesa, za kar pa je odgovoren organ, ki vodi upravni postopek. V konkretni pritozbeni
zadevi pa gre izkljutno le za presojo zakonitosti odlogitve upravnega organa, da se zavrze pritozba
pritoznice zoper sklep z dne 10.11.2016, ker za to ni izkazala konkretnega pravnega interesa.

ZUP v 247, ¢lenu dolota, da &e je zoper odlotbo prvostopenjskega organa vioZena pritozba, ki je bila
odstopljena organu druge stopnje. ta preizkusi odloébo v mejah pritozbenih navedb, po uradni
dolznosti pa preizkusi, ali ni prilo v postopku na prvi stopnji do bistvenih krsitev postopka in ali ni bil
prekrsen materialni zakon. Organ druge stopnje zavrne pritozbo. ¢e ugotovi. da je bil postopek pred
odlotbo pravilen. da je odloéba pravilna in na zakonu utemeljena, pritozba pa neutemeljena (248.
¢len. 1 odstavek) Enaka dologila veljgjo pri izdanih sklepih.

Pritozbeni organ je v pritozbenem postopku ugotovil, da so pritoZnitine navedbe o nepopolni in
napaéni ugotovitvi dejansko stanje. napatni uporabi materialnega prava in bistveni krsitvi pravil
postopka pri izdaji izpodbijanega sklepa neutemeljene. Zato je bilo treba pritozbo zavrniti. V skladu z
doloébami petega odstavka 213. Clena. v povezavi s 118. ¢lenom ZUP je bilo treba odloéiti tudi o
stro&kih tega upravnega postopka. Glede na to, da v tem postopku stro$ki niso nastali, je bilo o njih
odlogeno, kot izhaja iz 2. totke izreka te odlotbe.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odiotbo ni dopustna tozba v upravnem sporu. Dopustno pa je
sproziti upravni spor z vioZitvijo tozbe zoper prvostopenjski sklep pri Upravnem sodistu Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, Ljubljana, v roku 30 dni po prejemu te odlotbe. ToZba se vioZi neposredno
pisno pri navedenem sodis¢u ali se mu poslie po posti. ToZbi je poleg sklepa, ki se izpodbija, v
izvirniku, prepisu ali kopiji potrebno priloZiti tudi po en prepis ali kopijo tozbe in prilog za toZenca, e ie
kdo prizadet z upravnim aktom pa tudi zanj.

Postopek vodila:
mag. Adrijana Viler Kovati¢, univ. dipl. prav.
sekretarka
\[\\{L Goran LESAR
' "’) Vodja Oddelka za premoZenjskopravne,
okoljske in geodetske zadeve
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‘ Poslati:

- Agenciji Republike Slovenije za okolje, Vojkova 1b, 1000 Ljubliana v 2 izvodih s spisom in
naroCilom. da osebno vroti po en izvod te odlo&be pritozniéinemu pooblagéencu




