Odvetnik Igor Virant
Ul. Talcev 1a, 3310 ZALEC

tel. 03 710 15 10; fax 03 710 16 10; TRR SI56 03116-1000701465, odprt pri SKB d.d.

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR Stevilka: 35405-282/2016-8
AGENCIJA RS ZA OKOLJE
Vojkova 1/b

1000 LUUBLJANA

Pritoznik: OBCINA VRANSKO, Vransko 59, 3305 Vransko,
ki jo zastopa Zupan Franc Susnik
ki ga zastopa:

PRITOZBA

-zoper sklep

Stevilka 35405-282/2016-8
z dne 10.11.2016

-2X

-2x priloge

-pooblastilo izkazano




PritoZznik v zakonskem roku vlaga pritozbo zoper sklep, Stevilka 35405-282/2016-8 z
dne 10.11.2016 zaradi:

- nepopolne in napacne ugotovitve dejanskega stanja;
- napacne uporabe materialnega predpisa;
- bistvenih krsitev pravil postopka;

Obrazlozitev:

Naslovni organ je z izpodbijanim sklepom odlocil, da se pritozba vlagatelja Obcine
Vransko, Vransko 59, 3305 Vransko zoper sklep §t. 35405-282/2016-6 z dne
21.10.2016 zavrze.

Sklep je nezakonit in zmoten.

Organ |. stopnje je pritozbo pritoznika z dne 7.11.2016 zavrgel iz razloga, ker po
mnenju organa |. stopnje pritoZnik ni upravi¢ena oseba v smislu 240. v zvezi z 229.
¢lenom ZUP in tudi ne nevladna organizacija v smislu 51.a. ¢lena v zvezi s 153.
¢lenom Zakona o varstvu okolja (ZVO-1).

Po mnenju pritoZznika je takSen zaklju¢ek organa |. stopnje pravno zmoten in
neutemeljen. Dejstvo namrec je, da je pritoZnik v pritoZzbi navajal, da se nameravana
dejavnost investitorja Global avto d.o.o., in sicer obrat za razstavljanje ter zbiralno
mesto izrabljenih vozil nahaja v obmocju naselbinskega spomenika Obcine Vransko,
zaradi Cesar bi investitor s to dejavnostjo in z nameravanim posegom posegel v
spomenik kulturnega - lokalnega pomena, s Cimer je seveda lahko neposredno
prizadeta pravica ali pravna korist pritoznika, zaradi ¢esar je pritoZznik nedvomno
upravicena oseba, ki lahko zoper odlotbo viloZi tudi pritoZzbo. Tako je namre¢
dolo¢eno tudi v 1. odstavku 229. ¢lena ZUP, ki je procesni zakon v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja in ki dolo¢a, da lahko pritoZbo poleg stranke postopka
vlozi tudi vsaka druga oseba, ¢e odloCba posega v njene pravice ali pravne Koristi,
kot je to podano tudi v konkretnem primeru. O€itno je tudi organ |. stopnje pri izdaji
sklepa z dne 21.10.2016, zoper katerega je potem pritoZznik vioZil pritozbo, ki je bila
zavrzena, zakljucil, da se s sklepom posega v pravice oz. pravne koristi pritoZnika,
saj je bil sklep z dne 21.10.2016 pritoZzniku tudi poslan. To Se dodatno potrjuje
pritoZbene navedbe, da sklep posega v pravno sfero pritoZnika. Pri tem velja Se
dodatno poudariti, da gre za obmocje, ki spada v varstveni rezim Obcine Vransko in
gre za registrirano kulturno dedis€ino, ki je hkrati varovana z veljavnim prostorskim
aktom Obcine Vransko — odlokom o obc&inskem prostorskem nacértu Obc&ine Vransko,
Ur.l. §t. 38/2008 in je organ |. stopnje s sklepom z dne 21.10.2016 neposredno krsil
predpise tega odloka, s tem ko je odlog€il, da ni potrebno izvesti presoje vplivov na
okolje ter pridobiti okoljevarstvenega soglasja. S tem sklepom je Slo za oc€itno in
eklatantno krsitev dolo¢b ZVO-1 in Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine ter citiranega
odloka, zato je pritoZnik nedvomno oseba, ki je legitimirana za vloZitev pritozbe zoper
taksen sklep.

Glede na vse navedeno in utemeljeno je organ prve stopnje napacno ugotovil
dejansko stanje, bistveno krsil doloébe postopka, prav tako pa ni pravilno uporabil



materialnega prava. Zaradi vsega navedenega pritoznik predlaga, da naslovni organ
pritozbo odstopi pritozbenemu organu, ki naj:

1. izpodbijani sklep odpravi

oziroma podrejeno

2. izpodbijani sklep razveljavi in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovno
odlo¢anje;

Zalec, 24.11.2016 OBCINA VRANSKO po pooblaséencu

Stroski:

- pritoZzba (tar.§t. 28 OT) 250 tock
- 2% materialni stroski

- 22% DDV

- morebitna taksa



