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MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR Stevilka: 35405-282/2016-6
AGENCIJA RS ZA OKOLJE
Vojkova 1/b

1000 LUUBLJANA

Pritoznik: OBCINA VRANSKO, Vransko 59, 3305 Vransko,
ki jo zastopa Zupan Franc Sugnik
ki ga zastopa:

PRITOZBA

-zoper sklep

Stevilka 35405-282/2016-6
z dne 21.10.2016

-2X

-2x priloge

-pooblastilo prilozeno




Pritoznik v zakonskem roku vlaga pritozbo zoper sklep, Stevilka 35405-282/2016-6 z
dne 21.10.2016 zaradi:

- nepopolne in napacne ugotovitve dejanskega stanja;
- napac¢ne uporabe materialnega predpisa;
- bistvenih krsitev pravil postopka;

Obrazlozitev:

Naslovni organ je z izpodbijanim sklepom odlocil, da za nameravani poseg: obrat za
razstavljanje ter zbiralno mesto izrablienih vozil na zemljiScih v k.o. 1012 — Vransko s
parc. §t. 167/4, 167/3, 166/1 in 168/1 nosilcu nameravanega posega Global avto
d.0.0., Zg. Prhovec 7, 1411 Izlake, ni potrebno izvesti presojo vplivov na okolje in
pridobiti okoljevarstvenega soglasja.

Sklep je nezakonit in zmoten.

Pritoznik navaja, da je organ prve stopnje popolnoma napaéno ugotovil dejansko
stanje, v posledici ¢esar je tudi napacno uporabil materialno pravo ter krsil dolocbe
postopka. Dejstvo namret je, da naslovni organ zgoraj navedeno odlocitev
utemeljuje z ugotovitvami kot izhajajo iz tock 1-8 na straneh od 2. do 5. obrazlozZitve
izpodbijanega sklepa, pri ¢emer je naslovni organ pri vsaj dveh izmed osmih tock
popolnoma napacno ugotovil dejansko stanje ter uporabil materialno pravo, s cimer
pa je zagresil tudi bistveno krsitev dologb upravnega postopka po 237. clenu ZUP.
Pritoznik navaja, da je naslovni organ v tocki 6. na strani 4. izpodbijanega skiepa
napacno ugotovil, da zaradi nameravanega posega ne bo spremembe v vidni
izpostavijenosti, saj naj bi se dejavnost obrata in zbiralno mesto izrabljenih vozil
umestilo v obstoje¢ objekt in naslovni organ ocenjuje vpliv nameravanega posega na
vidno izpostavljenost, kot nepomemben. Stanje v naravi pa je povsem drugacno, kot
to ugotavlja organ |. stopnje, saj je pristojni Zavod za varstvo kulturne dedisCine, dne
26.10.2016 tudi v zvezi s to postavko opravil terenski ogled, na katerem je bilo
ugotovljeno, da na spornem obmodju nastaja odlagalis¢e motornih vozil, kar
zagotovo ne sodi v varovano obmocje kulturnega spomenika in je gotovo Ze iz tega
razloga potrebno izvesti presojo vplivov na okolje. Pristojna sluzba za kulturno
dedi&&ino je hkrati tudi ugotovila, da gre za nasprotje v obrazloZitvi izpodbijanega
sklepa v delu, kjer naslovni organ v toki 2. ugotavlja, da bodo osusena izrabljena
vozila skladig&ena v zaprti hali in kar je v nasprotju s 6. tocko, v kateri naslovni organ
ugotavija, da z nameravanimi posegi ne bo spremembe v vidni izpostavijenosti, saj
se naj bi dejavnost za razstavljanje in zbiralno mesto izrabljenih vozil umestila v
obstoje¢ objekt. Pritoznik s to pritozbo izpodbija omenjene zaklju¢ke naslovnega
organa, saj bo postavitev objekta nedvomno skazila sporno podrocje, pri cemer bo
nedvomno §lo za vidno izpostavljenost, zaradi Cesar je Ze iz tega razloga potrebno
izvesti presojo vplivov na okolje.

$e bolj pomembno pa je dejstvo, da se nepremi&nine na parc. st. 167/4, 167/3, 166/1
in 168/1, ki predstavljajo obravnavano obmogje, nahajajo na obmocdju, ki je v skladu z
Zakonom o varstvu kulturne dedisgine varovano in nameravani poseg podjetja Global
avto d.o.o0. dejansko posega na to obmogje, kar je nezakonito in v nasprotju s 1.
odstavkom 28. &lena ZVKD-1, zaradi Cesar bi v skladu z ZVO-1 bilo nujno potrebno



izvesti presojo vplivov na okolje ter pridobiti okoljevarstveno soglasje. Dejstvo pa je,
da bi investitor moral poleg tega soglasja pridobiti tudi kulturnovarstveno soglasje, saj
severna dela parc. §t. 167/3 in 168/1 k.o. Vransko lezita v obmogju naselbinskega
spomenika Vransko — Tréko naselie (ESD979), zaradi &esar investitor Global avto
d.0.0. z nameravanim posegom dejansko posega v spomenik kulturnega pomena, za
kar je nujno potrebno pridobiti tudi kulturnovarstveno soglasje. PritoZnik je v zvezi z
navedenim pridobil tudi mnenje pristojnega Zavoda za varstvo kulturne dediéine
Celje, ki sicer vloge za izdajo tega soglasja s strani investitorja ni prejel, se je pa celo
opredelil, da bi takSno viogo investitorja po vsej verjetnosti zavrnil, ker razstavljanje in
zbiranje izrabljenih vozil spreminja in kazi podobo kulturnovarstvenega obmodja
naselbinske dedis¢ine Vransko — Tr8ko naselie. Po mnenju pritoZnika je naslovni
organ tudi v tej toCki izpodbijanega sklepa dejansko stanje popolnoma napaé&no
ugotovil, v posledici Cesar je tudi napacno zakljucil, kot izhaja iz izreka izpodbijanega
sklepa. Pritoznik namre¢ ponovno poudarja, da navedeno obmodje sodi v obmodje
kulturne dedisCine, in sicer gre za naselbinski kulturni spomenik Vransko — Tréko
naselie (ESD979), varstveni rezim, dologen v odloku o razglasitvi naselja Braslovce,
historicnega jedra naselja Petrovée, naselja Vransko in starega Trikega jedra
naselja Zalec za kulturne spomenike (UL. SRS &t. 20/89-1051). Registrirana kulturna
dediSCina je hkrati varovana z veljavnim prostorskim aktom Obg&ine Vransko —
odlokom o obcinskem prostorskem naértu Ob¢ine Vransko (UL. RS &t. 38/2008), zato
zaklijucek organa |. stopnje, da se na obravnavanem obmo&ju ne nahajajo
nepremicnine kulturne dediSCine, ki naj bi bile vpisane v Register nepremicne
kulturne dediscine, ni utemeljen in je v nasprotju z zgoraj navedenimi akti.

Dokaz:
- kot do sedaj;
- mnenje Zavoda za varstvo kulturne dedis$cine z dne 28.10.2016.

Glede na vse navedeno in utemeljeno je organ prve stopnje nepopolno ugotovil
dejansko stanje, bistveno krsil dolo¢be postopka, prav tako pa ni pravilno uporabil
materialnega prava. Zaradi vsega navedenega pritoZnik predlaga, da naslovni organ
pritozbo odstopi pritozbenemu organu, ki naj:

1. izpodbijani sklep odpravi

oziroma podrejeno

2. izpodbijani sklep razveljavi in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovno
odlo¢anje;

Zalec, 7.11.2016 OBCINA VRANSKO po pooblas&encu

Stroski:

- pritozba (tar.st. 28 OT) 250 tock
- 2% materialni stroski

-22% DDV

- morebitna taksa



