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OBCINSKI SVET

Gorenjska cesta 19, 4240 Radovljica, tel.: 04 537 23 00, faks: 04 531 46 84
www.radovljica.si, e-naslov: obcina.radovljica@radovljica.si

Datum: 9. 10. 2025
ZAPISNIK

21. seje Obcinskega sveta Obc¢ine Radovljica, ki je bila 24. septembra 2025 z za¢etkom ob 16. uri
v veliki sejni dvorani Ob¢ine Radovljica, Gorenjska cesta 19, Radovljica.

Prisotni ¢lani ob¢inskega sveta: Monika AZman, Teodora Beton, Klemen Erman, Branko Fajfar,
Gorazd Fajfar, Sabina Felc, Nana Jauk, Ines Jelenec, Vojka Jesenko, Danijel Kasca, Petra Logar,
Darko Marolt, Barbara Megli¢, Matjaz Planinsek, Peter Podlesnik, Miroslav Pogacar, Vilko
Praprotnik, Miran Rems, Simon Resman, Marusa Solar, Domen Torkar, Bogomir Vnucec, Nejc
Vobovnik, Renata Zadnikar.

Opraviceno odsoten: Gregor Remec.
Odsotna: Alesa Music.

Prisotni vabljeni: Janez Res, predsednik nadzornega odbora, Alenka Langus, direktorica ob¢inske
uprave, Manca Tomazin, vodja Oddelka za sploSne zadeve, Borut Bezjak, vodja Oddelka za infra-
strukturo, okolje, prostor in investicije, Dominik Skumavec, vodja Referata za gospodarjenje z zem-
kadrovske in splogne zadeve, Mojca Ah¢in, vigja svetovalka za druzbene dejavnosti, Zan Legat,
predlagani kandidat za ravnatelja Glasbene Sole Radovljica, Ivan Damjan Masi¢, kandidat za rav-
natelja Srednjesolskega izobrazevalnega centra Radovljica, Sandra Merdanovi¢, pomocnica direk-
torice Centra za socialno delo Gorenjska, enota Radovljica, Jure Erzen, Lokalna energetska agencija
Gorenjske, LEAG, Alen Gril, direktor Doma dr. Janka Benedika Radovljica, in Simona Krese, NRS
Krese, s.p., revizorka.

Ob zacetku seje je bilo navzocih 19 svetnic in svetnikov.

Zupan je pozdravil prisotne in povedal, da se seja snema in prenasa na spletnih straneh. Povedal je,
da so svetniki na klop prejeli obrazec o povracilu stroSkov prevoza na sejo obcCinskega sveta in
nazaj, saj je avgusta pricel veljati Zakon o funkcionarjih. Na klop so prejeli tudi popravka predloga
sklepov k tockama X.b Sklep o ukinitvi statusa javnega dobra, in X.c Sklep o razglasitvi zemljis¢
za javno dobro, pri Cemer obrazlozitev pri obeh tockah ostaja nespremenjena.

V razpravi na dnevni red so sodelovali:

- Vojka Jesenko: predlagala je umik dveh tock, katerih popravke so svetniki dobili, in sicer
X.bin X.c. Povedala je, da je ze naveli¢ana tega, da mora vsaki¢ sproti gradivo pregledovati
od vejice do pike. Popravljeno gradivo se v obrazlozitvah ni spremenilo, zato se sprasuje,
ali svetniki sklepajo na podlagi dejanskega stanja in zakonitosti, ali imajo neke zavezujoce
informacije. Dejala je, da popravljenega gradiva, ki so ga prejeli na klop, ne more preveriti.
Nepojmljivo se ji zdi, da se pri parcelacijah in pri katastrih stvari kar izgubijo, da pride do
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napake, ali se prodaja stvari, ki niso v ob¢inski lasti, ali pa se, tako kot pri tej tocki, ukinja
javno dobro za zemljis¢a, kjer je iz javnega vpogleda v nepremi¢nine iz portala razvidno,
da so Ze v privatni lasti. Zato je predlagala, da se ti dve tocki umakneta. Prav tako je
predlagala, da se iz istega razloga pri parcelacijah, umakne tudi tocka V1. Lokalni energetski
koncept Obc¢ine Radovljica. Povedala je, da v gradivu, kjer je navedeno, na katerih stavbah
ali pa so napisane stvari, ki sploh ne obstajajo. Dejala je, da Statutarno pravna komisija
obc¢insko upravo zadnje ¢ase kar naprej opozarja na to, da so nekatere stevilke napacne, zato
se ji zdi prav, da se tocka umakne in naredi tako, kot je treba.

- Danijel Kasca: predlagal je, da se tocki X.b in X.c ne umakneta. Povedal je, da so na seji
Odbora za finance napako opazili in da je bilo gradivo popravljeno. Dejal je, da gre samo
za del besedila in ne vpliva na nobeno parcelo. Po njegovem mnenju gre za banalno napako,
zato ne vidi razloga, da bi tocki umaknili z dnevnega reda.

- Vojka Jesenko — replika Danijelu KasSci: dejala je, da ukinjanju statusa javnega dobra na
parcelah, ki so ze vpisane kot privatne parcele, tezko rece banalna napaka. Po njenem
mnenju gre za procesno napako. Poudarila je, da se ukinja status javnega dobra na dveh
parcelah, ki sta ze vpisani kot privatno zemljis¢e. Po njenem mnenju je zadeva proceduralno
prisla do napake, da so se mogoce parcele prodale preden je ta status ukinitve prisel v
veljavo, kar ni zakonito.

- Nana Jauk: povedala je, da je tudi Statutarno pravna komisija opazila napake pri tockah
X.b in X.c. Dejala je, da sama ne more mimo dejstva, da sta parceli k.o. Cesnjica pri Kropi
v privatni lasti, kar je povedala svetnica Vojka Jesenko. V obrazlozitvi, ki se kljub popravku
ni spremenila, je zapisano: »Zemljisca, za katera je bilo ugotovljeno, da ne sluzijo ve¢ javni
rabi ali drugim potrebam obcine, ob¢ina lahko v skladu z Zakonom o stvarnem premozenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, proda ali zamenja za druga zemljis¢a. Pred tem
je treba zemljisCa izvzeti iz javne rabe.«. Glede na zapisano je ob¢ina prodajala zemljisca,
Se preden se jih je izvzelo iz javne rabe. Glede tocke X.c je povedala, da je bilo kar nekaj
napak in popravkov. Novo gradivo je bilo na splet dano 23. 9. 2025, vendar nikjer ni
zapisano, da gre za spremembo oz. popravek, edino Zupan je na zaCetku seje povedal, da so
svetniki dobili popravek. Zato se sprasuje, ali tudi proceduralno zdrzi, da je 7 dni pred
rokom. Zato tudi sama predlaga, da se ti dve tocki umakneta.

Manca Tomazin, vodja Oddelka za splosne zadeve, je pojasnila, da je bila za ti dve parceli v k.o.
Cesnjica pri Kropi Ze sklenjena menjalna pogodba in tudi Ze izvriena v zemljidki knjigi. Da se je to
lahko naredilo in da je $lo skozi tudi v zemljiski knjigi, je pa zato, ker je Obcina Radovljica v
zemljisSki knjigi vpisana kot lastnica, obenem pa je tukaj dana zaznamba javnega dobra. Glede tocke
X.cje povedala, da gre za popravljeno gradivo, v katerem so vkljucene parcele, na katerih je vpisana
lastnina Obcine Radovljica.

- Simon Resman: vprasal je, kaj se bo doseglo s tem, ¢e se ti dve tocki umakne z dnevnega
reda. Dejal je, da je govora o dveh parcelah v velikosti 87 m? in 75 m?, kar je v velikosti
velike sejne dvorane. Svetnike je pozval, naj bodo malo manj postopkovni in delajo bolj s
kmecko pametjo. Sam meni, da z umikom ne bi ni¢esar dosegli.

- Matjaz PlaninSek: iz razprave je razbral, da je bilo to narejeno namerno, z namenom, da
se zadeve pohitrijo, vsaj sam tako predvideva. Najprej je bila narejena menjalna pogodba,
javno dobro pa se bo ze enkrat izbrisalo. Vendar o€itno tako ne gre, saj je treba delati po
zakonu. Vprasal je, ali v primeru, ¢e se z nekom parcela zamenja, ali se mu jo proda, lahko
obc¢ina na njegovi parceli izbriSe javno dobro, ali ga mora obc¢an, sodis¢e ali kdo drug.

- Branko Fajfar: kot je sam razumel, se bo sedaj na dveh parcelah, ki sta v privatni lasti,
spreminjalo javno dobro. Vprasal je, ali je to sploh zakonito in ¢e ob¢ina na privatnem
zemljiScu lahko kaj spreminja. Kot sam pozna zadeve, obc¢ina na privatno parcelo nima
nobene pravice posegati na noben nacin.

Manca, Tomazin, vodja Oddelka za splosne zadeve, je pojasnila, da gre v tem primeru za zaznambo
javnega dobra. Ce je zaznamba vpisana, to ne vpliva na samo lastninsko pravico. Pojasnila je, da ¢e
bo ob¢ina podala izbrisni predlog za izbris zaznambe, se v tem primeru v samo lastninsko pravico,
ki je vpisana na zdajsnje lastnike, ne bo popolnoma ni¢ posegalo. Kot primer je navedla, da ¢e ima
tretja oseba vpisano sluznostno pravico, lahko ta oseba sama da zemljiskoknjizno dovolilo, da se ta
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sluznostna pravica briSe, vendar s tem nima vpliva na samo lastninsko pravico. Strinjala se je, da v
bodoce res ni treba toliko hiteti in sklepati pravnih poslov ter da se najprej zbriSejo zaznambe, potem
pa sklene pravni posel.

- Nana Jauk: vprasala je, kako je bila lahko sploh sklenjena menjalna oz. kupoprodajna
pogodba, Ce je najprej potreben sprejet sklep obcinskega sveta, da se ukine javno dobro,
potem pa mora biti Se objavljena odlocba.

Manca Tomazin, vodja Oddelka za splosne zadeve, je povedala, da konkretno tega postopka ne
pozna, zato ne ve, kako se je to zgodilo. Dejala je, da je obCina ta pravni posel lahko sklenila, ker
je bila v zemljiski knjigi obCina pri teh parcelah vpisana kot lastnica. Pravni posel se je sklenil,
pogodba je bila notarsko overjena ter v zemljiski knjigi izvrSena menjalna pogodba.

- Danijel KaSca: opravicil se je za izraz »banalna napaka«. Dejal je, da se napake dogajajo,
in ¢e ne vplivajo na nobeno proceduro, se mu umik tocke ne zdi smiseln.

- Nana Jauk: ponovno je prebrala, da je v obrazlozitvi gradiva zapisano, da zemljisca, za
katera je bilo ugotovljeno, da ne sluzijo vec javni rabi ali drugim potrebam v obcini, ob¢ina
lahko v skladu z zakonom proda ali zamenja za druga zemljiSca, pred tem pa je potrebno
zemljiSca izvzeti iz javne rabe. Dejala je, da bi morala biti vsaj obrazlozitev popravljena,
saj je sedaj jasno, da so se pogodbe sklepale brez odlocb.

Zupan je povedal, da se glede na sli§ano ne strinja z umikom tock.

Glasovanje o predlogu Vojke Jesenko, da se z dnevnega reda umakneta tocki X.b in X.c
7 ZA, 12 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 21

Zaradi tehni¢nih tezav se je glasovanje o prvem predlogu Vojke Jesenko ponovilo.

Obcinski svet ni sprejel predloga Vojke Jesenko za umik to¢k X.b Sklep o ukinitvi statusa javnega
dobra in X.c Sklep o razglasitvi zemljiS¢ za javno dobro.
(8 ZA, 13 PROTIL POTRDILI NAVZOCNOST 22)

Pred glasovanjem o umiku tocke VI je Zupan povedal, da svetnice Vojke Jesenko ni razumel, zakaj
je zelela tocko umakniti, saj se je dokument temeljito pripravljal. Predlagal je, da svetniki glasujejo
proti predlogu svetnice.

Obcinski svet ni_sprejel predloga Vojke Jesenko za umik tocke VI. Lokalni energetski koncept
Obcine Radovljica.
(5 ZA, 15 PROTIL, POTRDILI NAVZOCNOST 21)

Sledilo je glasovanje o celotnem dnevnem redu.

Obcinski svet je sprejel naslednji
Dnevni red:
I.  Zapisnik 20. redne seje obCinskega sveta
II.  Volitve in imenovanja:
II.a Mnenje lokalne skupnosti o kandidatu za ravnatelja Glasbene Sole Radovljica
II.b Mnenje lokalne skupnosti o kandidatu za ravnatelja SrednjeSolskega izobrazevalnega
centra Radovljica
III.  Osnutek Sprememb Statuta Obc¢ine Radovljica
IV.  Osnutek Sprememb Poslovnika Ob¢inskega sveta Obc¢ine Radovljica
V.  Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o denarni socialni pomoci v ob¢ini
Radovljica
VI.  Lokalni energetski koncept Ob¢ine Radovljica
VII.  Sklep o soglasju k ceni socialno varstvene storitve pomo¢ druzini na domu
VIII.  Soglasje Glasbeni Soli Radovljica k porabi presezka prihodkov nad odhodki iz naslova
prodaje proizvodov in storitev na trgu iz leta 2024
IX.  Porocili nadzornega odbora
X.  Premozenjsko pravne zadeve:
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X.a Letni nacrt ravnanja z nepremi¢nim premozenjem Obcine Radovljica za leto 2025 —
dopolnitev september 2025
X.b Sklep o ukinitvi statusa javnega dobra
X.c Sklep o razglasitvi zemljiS¢ za javno dobro
XI.  Pobude in vpraSanja
(17 ZA, 5 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 22)

K tocki 1. Potrditev zapisnika 20. seje obéinskega sveta

Obcinski svet je brez razprave potrdil zapisnik 20. seje obCinskega sveta.
(23 ZA, 0 PROTIL, POTRDILI NAVZOCNOST 17)

K tocki I1.a Mnenje lokalne skupnosti o kandidatu za ravnatelja Glasbene Sole Radovljica

Obrazlozitev je podal Miran Rems, predsednik Komisije za mandatna vprasSanja, volitve in
imenovanja (KMVI).

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklep:

Obcinski svet Obcine Radovljica daje pozitivno mnenje k predlaganemu kandidatu za
ravnatelja Glasbene $ole Radovljica, Zanu Legatu, s priloZeno obrazloZitvijo.

(24 ZA, 0 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 22)

K to€ki II.b Mnenje lokalne skupnosti o Kkandidatu za ravnatelja SrednjeSolskega
izobrazevalnega centra Radovljica

Obrazlozitev je podal Miran Rems, predsednik KMVI.

V splosni razpravi je sodelovala:
- Monika AZman: glede na to, da so povsod problemi z zagotavljanjem kadrov
srednjeSolskih in visokoSolskih uciteljev je vprasala, kako je z zagotavljanjem kadrov na
SIC Radovljica.
Ivan Damjan Masic, predlagani kandidat za ravnatelja SIC Radovljica, je povedal, da kadre ne samo
imajo, ampak lahko med njimi celo izbirajo. Dejal je, da imajo za program farmacevtskega tehnika
v ¢akanju za naslednje Solsko leto ze dve prijavi profesorjev iz ljubljanske Sole.

Obcinski svet je sprejel sklep:

Obdinski svet Obcine Radovljica daje pozitivno mnenje k predlaganemu kandidatu za
ravnatelja SrednjeSolskega izobraZevalnega centra Radovljica, mag. Ivanu Damjanu MaSicu,
s priloZeno obrazloZitvijo.

(23 ZA, 0 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 23)

K tocki III. Osnutek Sprememb Statuta Obdine Radovljica

Obrazlozitev je podala Manca Tomazin, vodja Oddelka za sploSne zadeve.
Statutarno pravna komisija, predsednik Miran Rems: ¢lani komisije so soglasno potrdili sklep.

V razpravi svetniskih skupin so sodelovali:
- Nejc Vobovnik (SDS): dejal je, da so ze na prejsnji seji glasovali proti in proti bodo tudi
na tej seji. Povedal je, da so, ko so bili pred ve¢ kot enim letom pozvani, da posljejo predloge
k spremembam statuta in poslovnika, poslali najve¢ predlogov, se udelezevali vseh
sestankov, vendar se tega statuta po njim neznanem razlogu Se vedno noce dati na
glasovanje. V spremembi statuta je bil tudi predlog za spremembo 63. €lena, ki bi dolocal,
da se odlok o volilnih enotah na ob¢inskem svetu sprejema z 2/3 vecino, zato bi bilo dobro,
da se ze sedaj spremeni 63. Clen, da bi se vkljucila tudi ta sprememba. Povedal je, da so
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predlagali tudi volilne enote za celo ob¢ino, za obcinski svet, kar Zal ni bilo sprejeto, zato
bodo glasovali proti.
Manca Tomazin, vodja Oddelka za splosne zadeve, je pojasnila, da se je ob¢inska uprava ravno iz
razloga, ker gre v tem primeru za spremembe, ki morajo biti sprejete, odlocila, da se samo te
spremembe pripravijo za obravnavo in sprejemanje na seji ob¢inskega sveta. Ko bo to potrjeno, pa
se bosta obravnavala statut in poslovnik, z vsemi usklajenimi pripombami oz. spremembami, ki so
bile obravnavane, predvidoma v zaCetku prihodnjega leta. Ponovno je izpostavila, da je bil za
uskladitev statuta in poslovnika z zakonom postavljen rok, ki pa je ze zamujen. Dejala je, da je v
tem primeru odgovornost Zupana, da obCinskemu svetu predlaga te spremembe, ki pomenijo
uskladitev z zakonodajo, v sprejem, ¢e pa ne bodo sprejete, je pa to odgovornost ob¢inskega sveta.
- Branko Fajfar (Lista krajevnih skupnosti, LKS): povedal je, da je bil pri prejsnji
obravnavi s strani njihove liste dan signal, da se da signal tudi drzavnemu zboru, kaj ta
sprememba pomeni za volivce, obCane oz. krajane krajevnih skupnosti. Zato je vprasal, e
je obcinska uprava njihovo opozorilo posredovala naprej. Povedal je, da je njihova svetniska
skupina $e vedno istega mnenja, kot so bili, in sicer, da bodo volivci prikrajSani pri
upravljanju krajevnih skupnosti, predvsem tisti iz manjsih naselij, ki bodo pri naslednjih
volitvah ne izvoljivi.
- Vojka Jesenko (Lista Vojke Jesenko) je predlagala tajno glasovanje.
Manca Tomazin, vodja Oddelka za splosne zadeve, je povedala, da do sedaj ni izpostavljala tega,
da so na obcinski upravi sedeli kar nekaj ¢asa, ko je bil predlog sprememb Zakona o lokalnih
volitvah Se v obravnavi. Dejala je, da sta bila s strani obine in Zupanovim podpisom poslana
pripomba in predlog, da se v veljavi ohrani dolo¢ilo 109. ¢lena tako, kot je v prej veljavnem zakonu,
vendar so se odlocevalci odlocili tako, kot so se. Tako kot svetnik Branko Fajfar, se obCinska uprava
strinja, da volilne enote v krajevnih skupnostih, sploh tam, kjer so posamezne manjse vasi ali manjsi
kraji, sedaj lahko imajo svojega predstavnika, v bodoce pa ni nujno, da ga bodo imeli.
Zupan je svetnike prosil, da te spremembe statuta in poslovnika podprejo, saj jih je glede na
zakonodajo potrebno sprejeti, rok pa je ze potekel. Po novem letu pa se bo pricelo s sprejemanjem
sprememb celotnega statuta in poslovnika.

Sledil je odmor za pripravo in izvedbo tajnega glasovanja. Po odmoru je prisotnost potrdilo 20
svetnic in svetnikov.

O tajnem glasovanju je poro¢al Miran Rems, predsednik KMVI:

1. | STEVILO RAZDELJENIH GLASOVNIC |24
2. | STEVILO SPREJETIH GLASOVNIC 24
3. | STEVILO NEVELJAVNIH 0
4. | STEVILO VELJAVNIH 24
5. | STEVILO GLASOV ZA 16
6. | STEVILO GLASOV PROTI 8

Sklep ni bil sprejet, ker se potrebuje 2/3 vecina vseh ¢lanov obcinskega sveta.

Obcinski svet ni sprejel sklepov:

1. Obdinski svet Obc¢ine Radovljica sprejema osnutek Sprememb Statuta Obc¢ine Radovljica.
2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga Sprememb Statuta Ob¢ine Radovljica upoSteva oz.
se opredeli do pripomb iz razprave o osnutku na sejah delovnih teles in ob¢inskega sveta.

K tocki IV. Osnutek Sprememb Poslovnika Obcinskega sveta Ob¢ine Radovljica

Ker Osnutek sprememb Statuta Obcine Radovljica ni bil sprejet, je zupan umaknil tocko I'V.

K tocki V. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o denarni socialni pomo¢i
v obdini Radovljica

Obrazlozitev je podala Mojca Ahcin, visja svetovalka za druzbene dejavnosti.
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Odbor za zdravstvo in socialno varstvo, predsednica Teodora Beton: povedala je, da so ¢lani
odbora odlok soglasno podprli. Sprejeli so dodatni sklep, s katerim obc¢inskemu svetu predlagajo,
da se odlok sprejme po skrajSanem postopku.

V splo$ni razpravi je sodeloval:

- Bogomir Vnucec: izpostavil je vprasanje glede spremljanja premozenjskega stanja
prosilcev za denarno pomoc¢, ki ga izvaja CSD. Povedal je, da obstajajo primeri, ko imajo
posamezniki veliko premozenja po idealnih delezih, vendar ga ne morejo prodati in
dejansko sredstev nimajo. Zanimalo ga je, ali bo obCina v teh primerih terjala premozenje
oz. pocakala dedisc¢ino, ali gre za nepovratna sredstva.

Sandra Merdanovic, pomocnica direktorice Centra za socialno delo Gorenjska, enota Radovljica, je
pojasnila da gre v teh primerih za nepovratna sredstva, saj se pomoC¢ dodeli zaradi trenutne
materialne stiske. Dodala je, da je vracilo sredstev vezano na denarno socialno pomoc¢ po Zakonu o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

Ker vsebinskih pripomb na osnutek ni bilo, je Zupan predlagal, da se prva in druga obravnava odloka
zdruzita in se glasuje tudi o predlogu odloka na tej seji, kar je predlagal tudi Odbor za zdravstvo in
socialno varstvo.

Obcinski svet je sprejel predlog Zupana, da se obe obravnavi Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o denarni socialni pomoci v ob¢ini Radovljica zdruZita in se na tej seji sprejme tudi predlog
odloka.

(23 ZA, 0 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 20)

Obcinski svet je sprejel sklepa:

1. Ob¢inski svet Obc¢ine Radovljica sprejema osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o denarni socialni pomoci v ob¢ini Radovljica.

2. Obcinski svet Obcine Radovljica sprejema predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o denarni socialni pomoci v ob¢ini Radovljica.

(24 ZA, 0 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 24)

VI. Lokalni energetski koncept Ob¢ine Radovljica

Obrazlozitev je podal Jure Erzen, Lokalna energetska agencija Gorenjske, LEAG.

Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja, predsednik Bogomir Vnucec: povedal je, da
bistvenih sprememb od osnutka do predloga ni bilo, zato ¢lani odbora predlagajo sprejem LEK.

V splo$ni razpravi je sodelovala:

- Vojka Jesenko: je povedala, da je Zelela predlagati umik tocke zaradi nekonsistentnosti
dokumenta. Opozorila je, da v preglednicah navedene parcelne Stevilke, katastrski objekti
in velikosti parcel pa niso skladni z javno dostopnimi podatki o nepremic¢ninah. Izpostavila
je potrebo po dodatnem pregledu dokumenta, predvsem tabele 49 in tabele 1 (parkirisca).
Dodala je, da je dokument sicer dobro pripravljen, vendar bo treba zagotoviti njegovo
dosledno upostevanje, zlasti v razvojnem programu za stavbe, kjer trenutno ni ustrezne
vkljucitve. Obcinsko upravo je pozvala, naj pri virih financiranja, kjer so navedena zgolj
lastna sredstva, upoStevajo tudi kohezijska sredstva in jih vklju¢ijo v akcijski nacrt.
Opozorila je, da je celostno urejanje nujno, saj v nasprotnem primeru obstaja moznost, da
bi dokument pri obravnavi na ministrstvih zavrnili, kar bi bilo nepotrebno.

Obcinski svet je sprejel sklep:
Obcinski svet Obcine Radovljica sprejema Lokalni energetski koncept Obc¢ine Radovljica.
(19 ZA, 3 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 22)
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K tocki VII. SKklep o soglasju k ceni socialno varstvene storitve pomo< druZini na domu

Obrazlozitev je podala Mojca Ahcin, vi§ja svetovalka za druzbene dejavnosti. Povedala je, da je v
gradivu prislo do napake. Izvajalec je usklajen predlog z vsemi prilogami posredoval 12. 9. 2025,
kar je razvidno iz elektronskega podpisa, in ne 11. 9. 2025, kot je napisano v gradivu.

Odbor za zdravstvo in socialno varstvo, predsednica Teodora Beton: ¢lanom odbora se je dvig
cen procentualno zdel visok, vendar so po razpravi sklep sprejeli, saj se jim zdi cena za uporabnike
kljub temu Se vedno dostopna.

V razpravi svetniskih skupin je sodeloval:

- Matjaz PlaninSek, Lista krajevnih skupnosti (LKS): povedal je, da je ob¢ina do sedaj
placevala 80 % subvencijo, po tem predlogu pa subvencija znasa 75,72 %. Zato ga zanima,
zakaj se je obCinska subvencija znizala in zakaj ne ostane na 80 %, kot je to v preteklosti
dolo¢il obéinski svet s sklepom. Dejal je, da je porast za uporabnika 41 %. Ce bi ob¢ina
placevala 80 % subvencijo, bi iz cene za delovnik placevala 28,36 evra, po novem predlogu
pa 27,57 evra. Dejal je, da ¢e se znesek odsteje, uporabnik ne bi placeval 4,07 evra, ampak
2,9 evra. To pomeni, da za uporabnika ne bi bilo porasta cene, ¢e bi drzavna subvencija
ostala v visini 4,28 evrov, ob¢inska pa na 80 %. Ker pa se je ob¢inska subvencija znizala iz
80 % na 75 %, je stroSek za uporabnika v visji za 41 %. Povedal je, da je v obrazlozitvi
revizorke prebral, da so obrazlozitve bolj formalne kot vsebinske, zato je vprasal, kje je
vsebinska obrazlozitev. Prav tako je tudi prebral, da so ugotovili in predlagajo popravek
predlagane stroSkovne cene pri stroskih plac ter da se finan¢ni nacrt in ocena izvajalca v
delu razlikuje do upravicene viSine stroskov in tako naprej. Dejal je, da v vsej obrazlozitvi
ni bilo ¢isto ni¢ obrazlozeno, razen to, da je cene treba dvigniti. Prosil je za konkretne
odgovore, zakaj se cena dviga za 41 %, ter zakaj se obcinska subvencija iz 80 % znizuje na
75,72 %. Prav tako je vprasal, ali je sklep obc¢inskega sveta o 80 % obcinski subvenciji
veljaven. Predlagal je, da se sklepa ne potrdi in da obcCinska subvencija ostane na 80 %,
razen ¢e obstaja kakSen konkreten razlog, da se bo s tem prihranilo kak$na pomembna
proracunska sredstva. Spomnil je, da se je leta 2023 cena sprejemala na dveh sejah, saj na
prvi seji ni bila upoStevana drzavna subvencija, kar je ugotovila njihova svetniska skupina.
Na njihova vpraSanja, kaj se bo zgodilo s preve¢ zaraCunanimi sredstvi uporabnikom
pomo¢i na domu, odgovora niso nikoli dobili. Zupan je takrat odgovoril, da se bo ta zadeva
konkretno resila na drugem mestu, zato ga zanima, e je dve leti kasneje zadeva resSena, Ce
so uporabniki, ki so pomoc¢ na domu placevali prevec, ta sredstva dobili nazaj in ¢e v DJB
sploh vedo, komu so pomo¢ na domu prevec zaracunavali.

Simona Krese, NRS Krese, s.p., revizorka, je povedala, da cene iz leta 2023 ne more komentirati,
ker je ni gledala. Dejala je, da je Odbor za zdravstvo in socialno varstvo obravnaval tudi porocilo o
triletnem nadzoru med leti 2021 in 2023. Pregledalo se je tudi poslovanje leto$nje zadnje polovice
leta in predlog te cene. V predlogu cene, ki jo je pripravil DJB, Stevilo uporabnikov ostaja skoraj
enako, prej jih je bilo 78, sedaj jih je 76. Prej je bilo nacrtovanih 15 socialnih oskrbovalk, pri novi
ceni pa se je upostevalo dejansko Stevilo oskrbovalk, brez vseh tistih, ki so na dolgotrajni odsotnosti,
saj tistih efektivnih ur ne bo. Povedala je, da je bil to tudi eden od razlogov za negativno poslovanje
v preteklih letih. Stevilo efektivnih ur je ostalo enako in iz tega so se potem izradunali strogki ter
kader za pripravo, vodenje in koordiniranje. Dejala je, da so osnova pri tej metodologiji za izracun
cene place. Ko so place utemeljene, se k njim do neke visine lahko pristejejo materialni stroski in
amortizacija, noben ta sklop stroskov pa ne presega tistega, kar je po pravilniku dovoljeno. Povedala
je, da je Sla pri placah pogledati en cel mesecni obracun, polletno realizacijo in oceno, koliko se
bodo place spremenile glede na odpravo $e enega obroka zaradi placne reforme. Povedala je, da je
bila osnova za 41 % dvig cena iz leta 2023, za katero se ne bo opredeljevala, ali je bila pravilna.
Razlika je v tem, da se na preteklo ceno v strukturi spreminja neposredna oskrba, se pravi za 9 evrov
na eno efektivno uro, in pa drugi del storitve tj. priprava, vodenje in koordinacija, za 1,36 evra.
Dejala je, da so se stroski dela na neposredni oskrbi povecali zaradi pla¢ne reforme in napredovanj
in spremembe placnih razredov. Povedala je, da se je bruto strosek dela povecal iz 1.378 evra na
1.870 evrov. Prav tako so se povecali prispevki, ko se je uveljavil 1 % za dolgotrajno oskrbo. Dejala
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je, da je od 18-ih oskrbovalk skoraj 6 na dolgotrajni odsotnosti, ki prav tako bremenijo delodajalca
za regres in Se solidarnostno pomoc¢. Glede na to, da je to stroSek izvajalca javne sluzbe, so tudi te
stroske pustili notri, kar je tudi prav, saj ekipo imajo vecjo, vendar je tistih, ki dejansko lahko
izvajajo storitve, manj. Pojasnila je, da iz tega pride 0,63 evra na eno efektivno uro. Drugo, kar se
je tudi povecalo, je tudi prevoz na delo in stroski za izvajanje neposredne oskrbe na terenu so zelo
visoki. Povedala je, da se Zze pet let pogovarjajo o tem, da je treba nekaj narediti, najprej
racionalizacijo, v drugem delu pa se tudi dogovoriti, kaj narediti s tistimi stroski, ki presegajo 15 %
omejitev iz pravilnika. Dejala je, da so v DJB zato spremenili nacin prihoda na delo, tako da
oskrbovalke pridejo v dom. To pomeni, da se jim je povecal strosek prevoza na delo, hkrati pa se
je pa zmanjsal stroSek sluzbenih poti, ki jih opravijo za prevoze do oskrbovalk. Ko so prej sle od
doma do prvega oskrbovalca in enako domov, se je to Stelo v kilometrino po 30 %, ta kilometrina
prihoda na delo pa je po 10 %.

V splosni razpravi so sodelovali:

- Gorazd Fajfar: dejal je, da sta tudi njemu, tako kot svetniku Matjazu Planinsku, v o¢i padli
dve §tevilki, in sicer subvencija v vidini 75,72 % in pa 41 % povisanje cene. Ce se ne moti,
je bil v Casu bivsega Zupana gospoda Stuska, sprejet sklep o 80 % subvencioniranju cene.
Do lanskega leta se je to upostevalo, v tem predlogu pa se tega ne uposteva vec. Dejal je,
da razume, da se place in stroski zvisujejo ter da se posledi¢no povecuje tudi cena. Vendar
se ne strinja s tem, da se obc¢inska subvencija znizuje. Dejal je, da je vedno govora o tem,
da gre tu za najbolj ranljivo skupino ljudi, katerim se bo pa zdaj subvencijo znizalo, kar je
zanj nesprejemljivo. Zato je predlagal, da obCinski svet sprejme dodaten sklep, in sicer, da
se v prvem Clenu sklepa viSina subvencije iz 75,72 % nadomesti z 80 %, na podlagi tega pa
se ponovno preracuna cene, ki jih placa uporabnik in se jih v 3. ¢lenu ustrezno popravi.

- Monika AZman: dejala je, da mora kot ¢lanica sveta doma braniti ve¢ interesov, interese
najbolj ranljivih, starejsih, na drugi strani pa tudi interese zaposlenih v domu, interese tistih,
ki izvajajo pomo¢ na domu in uporabnikov, ter tudi interese obcCinskega proracuna in
socialnih prispevkov za ve¢ vrst ranljivih skupin. Povedala je, da razprave na sejah sveta
DIJB niso bile prijetne, predvsem iz razloga, ker je odgovornost direktorja tista, da zavestno
v negativno stanje, ob zavedanju, da neka storitev prinasa izgubo, ne more iti. Pojasnila je,
da storitev pomo¢ na domu trenutno s cenami, kakrSne so, domu ustvarja negativno stanje.
Dejala je, da je direktor DJB Ze veckrat poudaril, da verjetno nihce ne bi ostal brez sluzbe,
lahko pa se zgodi, da storitev pomoc¢ na domu zaradi skrbnega poslovanja s strani njih kot
izvajalca, tudi preneha. Povedala je, da je ¢lane sveta DJB zanimalo, kaksna je cena pomoci
na domu pri drugih izvajalcih in kakSen je prispevek s strani drugih ob¢in. Dobili so
informacijo, da je cena, tudi po dvigu, Se vedno ve¢ kot konkuren¢na z drugimi domovi na
Gorenjskem, in Se vedno je cena 4,07 evra tista cena, ki jo trenutni uporabniki zmorejo.
Glede visokega absentizma na tem podrocju je povedala, da gre za najtezje in najbolj
garasko delo, ljudi, ki bi Zeleli to opravljati, pa ni. Ceprav so se plaée dvignile, so po njenem
mnenju za to delo Se vedno prenizke. Glede subvencije Obcine Radovljica je povedala, da
je radovljiska Se vedno bistveno vecja od subvencij obCin Bled in Gorje.

- Matjaz PlaninSek: dejal je, da odgovora, zakaj se ob¢inska subvencija znizuje na 75,72 %
Se vedno ni dobil, vendar upa, da ga na tej seji bo. Vprasal je, zakaj je bila leta 2023 drzavna
subvencija doloCena 1,92 evra, sedaj pa je na 4,23 evra. Alena Grila, direktorja DJB, je
izzval, naj pride za govornico povedat, komu vse je bila storitev preve¢ zaracunana, ali je
bila preve¢ zaraunana razlika vrnjena ter koliko je Se zivih uporabnikov, katerim je
potrebno prevec¢ zara¢unano razliko vrniti. Vprasal je, zakaj se zniZuje obCinska subvencija,
koliko je to absolutno evrov in ¢e se z znizanjem subvencije v proracunu resuje neko drugo
socialno postavko.

- Simon Resman - replika: dejal je, da se mu zdi tako nastopanje svetnika Matjaza
Planinska preko vseh meja neke kulture in je pricakoval tudi kaksno besedo zupana. Vprasal
je, ¢e svetniki vedo, koliko je radovljiska obc¢ina Se dolzna DJB zaradi lanske neplacane
pomoci na domu. Povedal je, da je imel DJB 134.000 ali 137.000 evrov minusa samo na
podlagi pomoc¢i na domu, vecino od tega Obcina Radovljica ni poravnala. Pozanimal se je,
kaksne so cene v sosednjih ob¢inah in sicer, Kranj ima ceno 6,67 evra, Jesenice imajo visjo
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ceno, Trzi¢ ima skoraj dvakrat vi§jo ceno, privatni oz. pol privatni domovi pa Se vis§jo.
Povedal je, da ga moti, da svetnik PlaninSek prepriuje, da DJB okoli prinasa ob¢ino in
obcane, kar ni res. Vprasal je, ¢e svetniki vedo, da ima DJB tako nizko ceno, da doloceni
uporabniki niti ne odpovejo storitve takrat, ko jih ni doma, ker se jim ne splaca. Vprasal je,
¢e svetniki vedo, koliko domov je v zadnjem letu prenehalo s storitvijo pomo¢i na domu in
morajo ob¢ine sedaj same iskati koncesionarja ali kogarkoli, da to dela. Ne zeli si, da bi
zaradi posameznikov in takih razprav prislo do tega, da bo DJB rekel, da tega minusa ne
more veC pokrivati, saj nima nikjer zapisano, da mora to storitev izvajati. Dejal je, naj
svetniki povedo, komu naj DJB dvigne ceno, uporabnikom ali ob¢ini.

- Nana Jauk — replika Simonu Resmanu in Moniki AZman: spomnila je, da je Lista
krajevnih skupnosti (LKS) Ze leta 2023 predlagala Se vecjo subvencijo od 80 %, ne samo
80 %. Povedala je, da svetniki do sedaj Se niso slisali razloga, zakaj subvencija ne bi ostala
80 %. Ne razume, zakaj je treba prakso, ki je veljala toliko Casa, sedaj spreminjati zaradi
nekih izracunov in s tem povecevati prispevke obcanov. Spomnila je tudi, da je LKS leta
2023 sprasevala, zakaj subvencije niso upoStevane v ceni, vendar odgovora niso prejeli.
Vprasala je, kdo daje predloge izracuna cene obc¢inskemu svetu in obcini in kdo je
odgovoren, da naredi vzdrzno ekonomsko ceno in si ne dela minusa. Ker je svetnik Simon
Resman omenjal izgubo zaradi pomoci na domu je povedala, da je ta krivda na DJB in ne
na obCinskem svetu. Zanima jo, zakaj DJB s spremembo cene ni prej prisel na ob¢inski svet,
ne pa, da je sedaj povecanje kar 41 %. Prepricana je, da je bila cena v letu 2023 narobe
izraCunana, saj drugaCe cena ¢ez eno leto in 11 mesecev ne bi mogla biti kar 41 % visja.
Dejala je, naj DJB za izgubo ne krivi obCine in obcinskega sveta, saj so bili vedno
podporniki vsega. Svetnika Simona Resmana je opozorila, naj naslednji¢ pove, ali za
govornico govori kot ob¢inski svetnik ali kot predsednik sveta zavoda.

Alenka Langus, direktorica obCinske uprave, je povedala, da ko je revizorka izracunala oz. ko je
DJB predlagal ceno, je bilo ugotovljeno, da je povecanje za 41 % napram pretekli ceni. Dejala je,
da je obcinska uprava naredila veliko izracunov, kaj bi pomenilo za obcinski proracun, ce
subvencija ostane na 80 %, in obremenitev za ob¢inski proracun bi bila izredno velika. Povedala je,
da bodo svetniki na naslednji seji, ko bo predlozen osnutek proracuna, videli, kaj ostane za ostale
stvari, ¢e se hoce speljati investicije. Ko je obc¢inska uprava primerjala subvencijo, ki jo nudijo
ostale obcine, ter tudi ceno, ki jo imajo ostale obcine za uporabo, se je odlocilo, da se ob¢inskemu
svetu predlaga, da sprejme povecanje, kot je predlagano v gradivu.
Mojca Ahcin, visja svetovalka za druzbene dejavnosti, je pojasnila, da bi se po izracunih cena za
uporabnika, ob upostevanju 80 % subvencije, Se celo malo znizala, in sicer na 2,59 evra, trenutna
cena pa je 2,89 evra. Za obcino pa bi to pomenilo 29,05 evra. Pojasnila je, da se cena za uporabnika
toliko zniza zato, ker se je povecala drzavna subvencija, ki na to vpliva. Ob¢ina bo morala pri visini
subvencije 75,72 % v proracunu zagotoviti 50.000 evrov ve¢. Pokazala je pripravljeno tabelo, iz
katere je za vse gorenjske obcine razvidno, kaksna je cena za uporabnika za delovnik, kak$na za
nedeljske cene, praznike, ekonomske cene, koliko procentualno ob¢ina prispeva in koliko je
drzavne subvencije. Dejala je, da je iz tabele razvidno, da je cena 4,07 evra precej ugodna cena za
uporabnika. Tudi subvencija Obc¢ine Radovljica je visja od povprecja, ki je 70,5 %.

- Branko Fajfar: povedal je, da je zagovornik pomoci na domu in da le ta mora ostati. Nirazumel
Mojce Ahcin, ki je govorila, da bi uporabnik pri 41 % podrazitve placal Se manj. Dejal je, da se
govori samo o ceni 4,07 evra, pozabilo pa se je na ceno ob praznikih, ki je 6,10 evra, nedeljska
kot sam pozna zadeve, na reorganizaciji ni dosti kaj narejenega. Receno je bilo, da so od 15-ih
oskrbovalk tri na stalni bolniski, zaradi Cesar je tudi daljSa ¢akalna doba, obremenitve so toliko
vecje, ker vsa administracija pade na 12 zaposlenih in ne na 15. Dejal je, da imajo zaposleni Se
vedno obcutek, da imajo premajhne place, kar je res, reSujejo jih pa s kilometrino. Sam ima
podatek, da ima DJB dva svoja avtomobila, za vse ostalo se placuje kilometrina. Povedal je, da
pozna dom, ki ima ve¢ kot 30 svojih avtomobilov in ve¢ kot 30 zaposlenih delavk na pomoci
na domu. V DJB pa po njegovem mnenju ne pridejo, ker imajo drugje boljse pogoje. Dejal je,
da je na Odboru za zdravstvo in socialno varstvo vprasal, e je mozno, da se teh 12 zaposlenih
stimulira z dodatnimi sredstvi, da se jim pozna pri placi in ne pri kilometrini. Vprasal je, ali je
mozno, da zaposlena dobi dodatna sredstva za svoje opravljeno delo, s tem, da na dan naredi
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enega oskrbovanca veg, s ¢imer pa se bodo skrajSale cakalne vrste. Dejal je, da nih¢e ni omentil,
da imajo te delavke mesecno 99 ur, moznih je pa od 100 do 110 ur.

Monika AZman - replika Branku Fajfarju: povedala je, da je ceno za delovnik
izpostavila, ker se najvecji obseg storitev izvaja na delovnik. Prebrala je cene, in sicer 4,07
evra na delovnik, 5,69 evra na nedeljo in 6,10 evra na praznik in povedala, da je cena 6,10
evra na praznik Se vedno primerljiva cena s ceno nekje drugje na delovnik. Povedala je, da
bo predlagano ceno podprla iz preprostega razloga, in sicer zato, da ta storitev ostane pri
DJB. Glede 99 ur, ki jih je omenjal svetnik Branko Fajfar je povedala, da so to efektivne
ure in da imajo zaposleni pravico tudi pol ure malicati. To pomeni, da je treba do redne 168
urne obveznosti k tem 99 uram pristeti tudi malico ter transport od enega do drugega
uporabnika storitve. Povedala je, da so ti zaposleni zelo obremenjeni in da se jih bolj
obremeniti ne da. Povedala je, da ti delavci lahko po Zakonu o javnih usluzbencih dobijo
povecan obseg dela, ¢e ga delajo, vendar ga nocejo.

Branko Fajfar — replika Moniki AZman: Moniki AZman se je zahvalil, da je povedala,
da obstajajo tri cene, ne samo najnizja 4,07 evra, kar bi lahko povedala ze na zacetku.
Povedal je, da so procenti po kategorijah razlicni, in sicer se za delovnik procent najbolj
poveca, 1,408, za nedelje gre 1,404 % ter za praznik 1,405 %. Ne razume, zakaj so procenti
razli¢ni, saj ¢e bi bil procent enak za vse, bi bile razlicne samo kon¢ne cene. Povedal je, da
ni govoril o tem, naj DJB zaposlene prisili, da bodo ve¢ delali, kve¢jemu z njihovim
soglasjem, da bodo imeli vec¢je place oz. dodatke. Dejal je, da je govoril o tem, da Ce se to
reSuje s kilometrino, je morda to zgreSena zadeva. Ponovil je, da je proti temu, da bi se
storitev pomoci na domu ukinila.

Vojka Jesenko: glede obCinske subvencije, ki se z 80 % znizuje na 75,72 %, kar bi na letni
ravni naneslo 50.000 evrov, je povedala, da se je na prejSnji seji obCinskega sveta
obravnaval predlog rebalansa proracuna, kjer je bilo potrjeno placilo davénega dolga. Sedaj
pa se obcinska subvencija znizuje, Ceprav se imamo za socialno ob¢ino. Zato ne ve vec,
kaksne so smernice obc¢ine. Glede dopisa Simone Krese, ki je pri ugotovitvah, ki so bile
podane 4. 9. 2025, napisala par dopolnil, jo zanima, kako so ta dopolnila resena, ker jih
nikjer ni zaznala. V zadnji alineji na drugi strani njenega dopisa je zapisano, da zaradi
subvencij iz proracuna drzave sklep velja do 30. 11. 2025 in da v primeru spremembe visin
subvencije predlaga, da se ob potrjevanju cen storitve pomoc¢i na domu doloci tudi nacin
usklajevanja. Dejala je, da v celem gradivu tega ni nikjer zaznala. Nekaj alinej visje govori
o stroskih amortizacije in investicijskega vzdrzevanja, kjer piSe, da pregled izrauna
stroskov ni priloZen, sicer pa so skupni zneski v okviru dovoljenih visin, kot jih doloca
Pravilnik. Zanima jo, kako je priSlo do skupnih zneskov, ¢e pregleda izracuna ni. Kot sama
razume, je dolZnost zakonitega zastopnika, da so stroski v dovoljenih viginah. Ce je prav
seznanjena, so dolgotrajne bolniske po enem mesecu strosek drzave.

Nana Jauk — replika: ponovno je povedala, da svetniska skupna LKS ne podpira in ne
razume razprave, zakaj bi se procenti morali nizati. Se posebej zaradi dejstva, ki ga je
omenila svetnica Vojka Jesenko, ko se za davéne dolgove, ker niso bili placani prispevki za
zaposlene, placuje 210.000 evrov, pri pomoc¢i na domu pa se ne bo naslo 50.000 evrov za
obcane. Njihova svetniska skupina vztraja na 80 % subvenciji ob¢ine. Zanima jo, kaj se je
lahko od prejSnje cene, ki je veljala od 1. 1. 2024, do tega predloga tako spremenilo, da je
predlagana cena 41 % visja. Dejala je, da ne bi bili proti poviSanju, ¢e bi bilo poviSanje
utemeljeno z obrazlozitvijo. Glede minusov, ki se delajo, je dejala, da nihce, ki je dober
gospodar, si ne dela minusov, saj mora iti po vir denarja tja, kjer mu pripada. O¢itki, kaj je
obc¢ina kateremu dolZna, pa so po njenem mnenju ¢isto neupraviceni.

Zupan je zakljugil razpravo. Glede na predlog svetnika Gorazda Fajfarja, ki je predlagal, da se
odstotek vrne nazaj na 80 % ter se cene ponovno preracuna, je predlagal 15 minutni odmor za
pripravo predloga.

Po odmoru je navzocnost potrdilo 18 svetnic in svetnikov.
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- Gorazd Fajfar: glede na predlog s preraCunanimi cenami je predlagal sestanek
predstavnikov svetniskih skupin, da se dogovorijo glede novega sklepa.

Sledil je petminutni odmor za sestanek predstavnikov svetniSkih skupin.
Po odmoru je navzocnost potrdilo 21 svetnic in svetnikov.

Zupan je povedal, da je bilo dogovorjeno, da se obé&inska subvencija z 80 % zniza na 79,14 %. Drugi
¢len sklepa pa ostane nespremenjen. Cene bodo za uporabnika tako ostale nespremenjene, in sicer
2,89 evra na delavnik, 4,05 evra v nedeljo in 4,34 evra na dan drzavnih praznikov.

Obcinski svet je sprejel sklep:

Ob¢inski svet Ob¢ine Radovljica sprejema Sklep o soglasju k ceni socialno varstvene storitve
pomoc¢ druzini na domu.

(22 ZA, 0 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 20)

K tocki VIII. Soglasje Glasbeni $oli Radovljica k porabi presezka prihodkov nad odhodKi iz
naslova prodaje proizvodov in storitev na trgu iz leta 2024

Obrazlozitev sta podala Karmen Korosec, vi§ja svetovalka za druzbene dejavnosti in Zan Legat,
v.d. ravnatelja Glasbene Sole Radovljica.

Odbor za Solstvo in otrosko varstvo, predsednica Vojka Jesenko: odbor se je seznanil s
predlogom obc¢inske uprave in predlog podpira.

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklep:

Obdinski svet Obcine Radovljica soglasa, da Glasbena Sola Radovljica preseZek prihodkov
nad odhodki iz naslova prodaje proizvodov in storitev na trgu iz leta 2024 v visini 9.635,57
EUR nameni za place.

(20 ZA, 0 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 19)

K tocki IX. Porocili nadzornega odbora

Obrazlozitev je podal Janez Res, predsednik nadzornega odbora.

V razpravi svetniskih skupin sta sodelovali:

- Vojka Jesenko (Lista Vojke Jesenko): prosila je za smernice, ki se nanasajo na vse svete
zavodov in njihove predsednike. Vprasala je, kaj narediti v situaciji, ko se od poslovodnega
organa oz. ravnatelja Sole za njegovo razresitev ne dobi soglasja za odvetniSko storitev, ki
bi jo svet zavoda potreboval. Zanima jo, ¢e naj se svet zavoda obrne direktno na
ustanovitelja ali ravna kako drugace.

Janez Res, predsednik nadzornega odbora, je pojasnil, naj se v takih primerih svet zavoda obrne na
ustanovitelja. Dejal je, da v takih primerih nima pravice najemati oz. troSiti sredstev, ki so
namenjena za delovanje in programe glasbene Sole, ne za najemanje odvetnikov. V teh primerih naj
se svet zavoda obrne na ustanovitelja, Ob¢ino Radovljica, da jim pomaga s svojimi notranjimi
resursi, lahko pa zupan tudi odobri, da se sredstva namenijo za placilo odvetniske pisarne.

- Nana Jauk (Lista krajevnih skupnosti): dejala je, da v enem delu drzi, kar je povedal
predsednik nadzornega odbora, da se vsebinsko svet zavoda lahko obrne na ustanovitelja.
Vendar se je ze zgodilo, da je bilo v takih primerih Ze odloc¢eno, da svet zavoda lahko najame
odvetnika, ker sam tega ni veS¢ narediti. Vendar ima pravico to narediti samo v sporth med
svetom zavoda in ravnateljem.

Obcinski svet je sprejel sklep:
Obcinski svet Obcine Radovljica se seznanja s porocili o opravljenih nadzorih:
1. Porocilo o opravljenem izrednem nadzoru v Glasbeni Soli Radovljica.
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2. Porocilo o opravljenem nadzoru v Krajevni skupnosti Kropa za leto 2024.
(19 ZA, 0 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 18)

K tocki X.a Letni naért ravnanja z nepremic¢nim premozZenjem Obc¢ine Radovljica za leto 2025
— dopolnitev september 2025

Obrazlozitev je podal Dominik Skumavec, vodja Referata za gospodarjenje z nepremi¢ninami.
Odbor za finance, predsednik Danijel Kasca: predlog je bil na odboru soglasno potrjen.
Obcinski svet je brez razprave sprejel sklep:

Obcinski svet Obcine Radovljica sprejema dopolnitev Letnega nacrta ravnanja z
nepremi¢nim premoZenjem Obcine Radovljica za leto 2025.

(19 ZA, 0 PROTIL, POTRDILI NAVZOCNOST 18)

K tocki X.b Sklep o ukinitvi statusa javnega dobra

Obrazlozitev k tockama X.b in X.c je podal Dominik Skumavec, vodja Referata za gospodarjenje
Z nepremicninami.

Odbor za finance, predsednik Danijel KaSca: povedal je, da sta bila oba predloga na odboru
soglasno potrjena.

V splosni razpravi sta sodelovali:

- Nana Jauk: Zelela je, da se pri tej tocki Stejejo njene iste pripombe, kot jih je dala na dnevni
red.

- Vojka Jesenko: ker je Dominik Skumavec pri obrazlozitvi dejal, da je vse v redu in vse
prav, je povedala, da temu ni tako. Sama razume, da se tehni¢ne napake dogajajo, ampak v
sistemu zemlji$¢ teh napak ne sme biti. Prosila je, da se naslednji¢ svetnikov ne postavlja
pred dejstvo, da morajo nekaj potrditi, zemljisce pa je bilo pred tem ze prodano.

Obcinski svet je sprejel sklep:
1. Obcinski svet Ob¢ine Radovljica ugotavlja, da zemljisca iz tabele

K.O. K.O. ID PARC. ST. POVRSINA [m?]

CESNJICA PRI KROPI 2166 | 1706/13 87
CESNJICA PRI KROPI 2166 | 1706/15 75
LANCOVO 2164 | 1212/6 162
LANCOVO 2164 | 1609/4 58

ne sluzijo ve¢ kot javno dobro.

2. Za zgoraj navedena zemljiS¢a obc¢inska uprava po uradni dolZnosti izda odlocbo, s katero
se zemlji§¢a izvzame iz javnega dobra.

(14 ZA, 5 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 15)

K tocki X.c Sklep o razglasitvi zemlji$¢ za javno dobro

Obcinski svet je sprejel sklep:

Na nepremic¢ninah, navedenih v spodnji tabeli, ki so v zemljiski knjigi vpisane kot lastnina
Obcine Radovljica, se z odlocbo, ki jo izda ob¢inska uprava po uradni dolZnosti, v zemljiski
knjigi vpiSe zaznamba Javno dobro - cesta ter se odlo¢ba objavi v DeZelnih novicah, glasilu

Obcine Radovljica - Uradne objave.
Parcelna povrsina
Katastrska ob¢ina  Sifra KO Stevilka [m?] Opis
BREZJE 2159 183/5 36 cestno telo - cesta Crnivec-Brezje-Lesde, §t. odseka 348071
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BREZJE 2159 183/7 551 cestno telo - cesta Crnivec-Brezje-Lese, §t. odseka 348071

BREZJE 2159 183/9 9 cestno telo - cesta Crnivec-Brezje-Lese, §t. odseka 348071

BREZJE 2159 416/4 547 cestno telo - nova cesta -oprema stavbnih zemljis¢ Crnivec
CESNJICA PRI KROPI 2166 233/2 86 cestno telo - cesta Ovside-Dobravica $t. odseka 348081

CESNJICA PRI KROPI 2166 234/2 21 cestno telo - cesta Ovsise-Dobravica st. odseka 348081

HRASE 2155 732/2 8 cestno telo - cesta HraSe-Studencice-Na Verzetih, st. odseka 848931
HRASE 2155 732/3 18 cestno telo - cesta Hrase-Studencice-Na Verzetih, $t. odseka 848931
HRASE 2155 734/4 51 cestno telo - cesta Hrase-Studencice-Na VerZetih, st. odseka 848931
HRASE 2155 804/5 124 cestno telo - cesta Hrase-Hlebce, St. odseka 848901

KAMNA GORICA 2163 200/1 78 cestno telo - cesta Kamna Gorica - pokopalisée, st. odseka 849442
KAMNA GORICA 2163 200/2 189 cestno telo - cesta Kamna Gorica - pokopalisce, St. odseka 849442
LANCOVO 2164 214 337 cestno telo - cesta Zg. Lancovo 92, st. odseka 849323

LANCOVO 2164 246/602 107 cestno telo - cesta Ravnica 10, St. odseka 849381

LANCOVO 2164 246/603 29 cestno telo - cesta Ravnica 10, st. odseka 849381

LANCOVO 2164 246/611 172 cestno telo - cesta Ravnica 10, St. odseka 849381

LANCOVO 2164 246/614 56 cestno telo - cesta Ravnica 10, St. odseka 849381

NOVA VAS 2154 120/2 223 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 124/2 159 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 139/2 680 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 139/3 65 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 141/2 793 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 149/2 478 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 173/2 259 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 173/4 65 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 268/4 8 cestno telo - cesta Hrase-Hlebce, st. odseka 848901

NOVA VAS 2154 301/2 23 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 312/2 87 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,st. odseka 348051

NOVA VAS 2154 313/2 16 cestno telo - cesta Lesce-Begunje,St. odseka 348051

(15 ZA, 3 PROTI, POTRDILI NAVZOCNOST 19)

K tocki XI. Pobude in vprasanja

Monika AZman:

- ustno vprasanje, kaj je obCina v primeru sotocja Sav Ze naredila in kaj Se bo. Povedala je,
da so svetniki dobili vabilo na prvi pohod za sotocje Sav, ki je bil 7. 9. 2025. Organizatorji
so pozivali k temu, da se pridruzijo, ker je onemogocen dostop do sotocja in reke, kar je v
neskladju z zakonodajo. Povedala je, da je na pozivu tudi pripis, da se vse to dogaja z
ocitnim soglasjem obcine. Prosila je za pojasnila, saj si obCani zasluzijo transparenten
odgovor.

Nana Jauk:

- ustno vpra$anje, ali je ob¢ina Ze izpolnila svojo obveznost do dolgotrajne oskrbe na domu.
Pojasnila je, da je imela ob¢ina do 1. 7. obveznost, da ali podpiSe pogodbo z domom,
katerega ustanovitelj je drzava, to je v tem primeru po legi Dom dr. Janka Benedika, ali
podeli koncesijo, ali pa ustanovi svoj javni zavod.

Klemen Erman:

- pobuda, da se med starsi uéencev OS Lipnica izvede anketa o ustreznosti trenutne organi-
zacije prevozov otrok po konfanem pouku in na podlagi rezultatov izvede reorganizacija
prevozov;

- pobuda, da se ob¢inskim svetnikom omogoci elektronsko vlaganje pobud in vprasan;.

Ines Jelenec:

- vprasanje, v kateri fazi je sanacija po poplavi na Spodnjem Otoku;

- yprasanje o Stevilu mladih (starost od 25 do 33 let) s stalnim prebivaliS¢em v ob¢ini Ra-
dovljica;

- pobuda za povecan nadzor nad prometom in parkiranjem ter za ustrezno prometno ureditev
na obmocju pekarne na Cankarjevi ulici.

Petra Logar:
- pobuda glede nadaljnje prometne ureditve na obmoc¢ju med dvorcem Drnca in POS Begu-
nje;

- pobuda na odgovor na pobudo s prejsnje seje glede ogrozenosti objekta Zgosa 15 ob nara-
slem hudourniku Zgosa.

I/13



Domen Torkar:

- yprasanje glede postopka priprave OPPN za obmocje LE 77 »Lesce cestni otok (med Be-
gunjsko in Letalisko)«, usklajenosti akta z razvojnim programom in strategijo prostorskega
razvoja obcine, stalis¢a obCine do dodatnega obremenjevanja Lesc z novim trgovskim ob-
mocjem in nasprotovanj lokalnega prebivalstva.

Danijel Kasca:

- pobuda za proucitev moznih ukrepov za izboljSanje prometne varnosti na cestnem odseku
Globoko — Misace, zlasti od ZelezniSkega podvoza v Globokem do mostu ¢ez Savo in na-
prej.

Peter Podlesnik:

- yprasanje glede stanja razpisa za dodelitev obcinskih stanovanj, kaksne so potrebe po do-
datnih stanovanjih, koliko jih je ob¢ina pridobila v zadnjih 2 letih, kak$ne nacrte ima obcina
v bliZnji prihodnosti glede novogradenj ali nakupov stanovanj, kaksna je strategija poveca-
nja Stevila stanovanj;

- yprasanje glede trenutnega stanja oskrbe otrok s prehrano v vrtcu Radovljica, ali za pre-
hrano $e vedno skrbi zunanji izvajalec in ¢e se je Ze nasla dolgoroc¢na resitev;

- vprasanje o razlogih za ukrep stalno zaklenjenih vrat na obmogju Sportnega parka v Ra-
dovljici in kaks$ni so bili predhodno izvedeni milejsi ukrepi s strani obCinskega inSpektorata
in policije za preprecitev Skodnih dejanj na tem obmocju.

Vojka Jesenko:

- yprasanje glede vodenja evidence in priprava porocila o opravljenih nalogah po delovnem
mestu za Rezijski obrat in objekte v njegovi pristojnosti, prisotnosti oziroma belezenih
opravljenih urah za mesec julij, avgust in september;

- ypraSanje glede realizacije prihodkov in odhodkov na kopali§¢u Radovljica, in sicer lo¢eno
za kamp in kopaliSce, podatkih o Stevilu najetih prog, Stevilu prodanih letnih kart ter more-
bitnih pogodbah o izvajanju rekreacijskih aktivnosti ter izpis finan¢nih kartic za vse Sportne
objekte ki so v upravljanju obcine;

- pobuda za izvajanje nadzora nad podvozom med Dobrim Poljem in Brezjami (JP849020),
saj je cestis¢e veckrat onesnazeno s fekalijami govedi, enako tudi na cesti Crnivec — Noge
— Brezje- Crnivec;

- pobuda, da se v proracunu za leto 2026 ali vsaj 2027 za odsek JP849020 uvrsti izgradnja
plo¢nika.

Matjaz PlaninSek:

- pobuda za sankcioniranje lastnikov nepravilno parkiranih vozil na plo¢niku ob Zelezniski

postaji v Lescah.
Nejc Vobovnik:

- pobuda za spremembo Odloka o priznanjih Ob¢ine Radovljica (DN UO, st. 286/21), s ka-
tero bi se Velika plaketa Obc¢ine Radovljica poimenovala po Josipu vitezu Pogacniku;

- pobuda za izdelavo projektne dokumentacije in obnovo Se neurejenega odseka ceste Otoce
— Podnart v Zalosah med hisnima Stevilkama 10 in 3, skupaj z ureditvijo odvodnjavanja
padavinskih voda;

- yprasanje glede upravljanja Sportnih objektov, vkljuéno s Solskimi Sportnimi objekti,
vkljucitve Sportne infrastrukture v letni program S$porta, pogojev uporabe Sportnih objektov
za srednje Sole, glede delovanja rezijskega obrata in aktivnosti nadzornega odbora v zvezi
z upravljanjem KopaliS¢a Radovljica s strani Plavalnega kluba Radovljica ter odnosov pri
nekaterih drugih Sportnih objektih (nogometnem igris¢u v Lescah, teniSkem igriscu v Ra-
dovljici in na letaliS¢u v Lescah);

- pobuda za predstavitev strokovnih izhodi$¢ za celovit razvoj Polj¢ na Odboru za prostor in
razSiritev osnutka Strategije prostorskega razvoja tako, da bo odlok o 5. spremembah PRO
omogocal pripravo izvedbenih aktov in operativnih nacrtov razvoja Polj¢ kot obmo¢ja na-
cionalnega pomena ter vprasanje o sodelovanju Obcine Radovljica z DRSI pri reSevanju
problematike Polj¢.

Bogomir Vnuéec:

- pobuda glede priprave in sprejema odloka, da se industrijski objekti (v katerih se uporab-

ljajo nevarne snovi) ne smejo graditi v neposredni blizini naselij, pregleda pozarne varnosti
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v vseh obstojecih industrijskih objektih in preveritve delovanja poZarnih hidrantov s strani
Komunale Radovljica;
- yprasanje glede izgradnje nove Sole v Mosnjah in usoda Krajevne dvorane v Mosnjah v
povezavi s tem.
Tea Beton:
- yprasanje glede stanja v kampih na obmocju ob¢ine Radovljica, ki nimajo urejenih potreb-
nih dovoljen;j;
- yprasanje glede priklopa gospodinjstev v Kamni Gorici na ze zgrajen kanalizacijski vod in
nacrtovane izgradnje kanalizacije v drugem delu Kamne Gorice.
Sabina Felc:
- pobuda za postavitev ogledala na krizis¢u Ulice Staneta Zagarja in Gradnikove ceste.

Seja je bila zakljucena ob 19.32.

Zapisala:
Metka Gaber

Ciril Globo¢nik
ZUPAN
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