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OBCINA RADOVLJICA
OBCINSKI SVET

Gorenjska cesta 19, 4240 Radovljica, tel.: 04 537 23 00, faks: 04 531 46 84
www.radovljica.si, e-naslov: obcina.radovljica@radovljica.si

Datum: 10.6.2020
ZAPISNIK

11. seje Obcinskega sveta Obcine Radovljica, ki je bila 27. maja 2020 z zac¢etkom ob 16. uri v
veliki sejni dvorani Ob¢ine Radovljica, Gorenjska cesta 19, Radovljica.

Prisotni ¢lani obc¢inskega sveta: lzidor Arih, Monika Azman, Teodora Beton, Mojca Faganel,
Branko Fajfar, Gorazd Fajfar, Sabina Felc, Vojka Jesenko, Maksimiljan Kalan, Danijel Kasca,
Nejc Klicek, Jernej Kolman, Darko Marolt, Neza Mezeg, Tina Mrak, Miroslav Pogacar, Breda
Policar, mag. Andrej Poto¢nik, Mateja Potocnik, Vilko Praprotnik, Miran Rems, Simon Resman,
Barbara Sitar, Aljosa Skufca, Maruga Solar Cuden, Sandra Zadnikar.

Prisotni vabljeni: Gregor Remec, predsednik Odbora krajevnih skupnosti, Alenka Langus,
direktorica ob¢inske uprave, Manca Setina Mikli¢, vodja Kabineta zupana, Manca Tomazin, vodja
Oddelka za splosne zadeve, Tanja Pogacnik, vodja Oddelka za druzbene dejavnosti, Borut Bezjak,
vodja Oddelka za infrastrukturo, okolje, prostor in investicije, Maja Stanojevi¢, vodja Referata za
finance in proradun, Staga Celik Jansa, vodja Referata za okolje in prostor, Mojca Ahéin, visja
svetovalka za druzbene dejavnosti, UrSka ZakrajSek, Referat za infrastrukturo, BoZzena Kolman
Finzgar, direktorica Knjiznice A. T. Linharta Radovljica, Boza Kova¢, K & Z, Svetovanje za
razvoj d.0.0., Matija Ziberna, direktor Komunale Radovljica, d.0.0., Bojan GaSperin, vodja
VOKACN, Komunala Radovljica, d.o.0., Mojca Dolar, vodja RO UJP, Komunala Radovljica,
d.o.o., Marusa Praprotnik, pomoc¢nica ravnateljice Vrtca Radovljica, Alen Gril, direktor Doma dr.
Janka Benedika Radovljica, Simona Krese, notranja revizorka, NRS s.p., Andreja Kovac, vodja
razvojne ambulante v Osnovnem zdravstvu Gorenjske.

Zupan je odprl sejo in povedal, da se seja snema ter prenasa na spletnih straneh. Pred za¢etkom je
svetnikom podal napotke glede izvedbe glasovanja in sedeznega reda, prilagojenega trenutni
situaciji.

Ob zacetku seje je navzocnost priglasilo 24 svetnic in svetnikov.

Miran Rems — proceduralno: predlagal je, da svetniki glasujejo o tem, da izpolnijo tipski
vpraSalnik z 11 vpraSanji, ki ga je predpisalo Ministrstvo za zdravje, in ¢e bodo vsi odgovori

negativni, bi seja ob¢inskega sveta lahko potekala v normalnih pogojih.

Glasovanje o predlogu Mirana Remsa, da svetniki izpolnijo vpraSalnik Ministrstva za zdravje:
24 ZA, 1 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24

Miran Rems je predlagal, da svetniki nosijo zas¢itne maske, sedijo pa na svojih mestih.

Vojka Jesenko je iz klopi vpraSala, ali se je glasovalo o tem, da se izpolni vpraSalnik. Svetnika,
ki je glasoval proti, je vpraSala o razlogu.
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Gorazd Fajfar je iz klopi povedal, da je glasoval proti, ker ob¢asno kaslja.
Miran Rems je povedal, da v tem primeru ni mozna ukinitev varnostne razdalje in mask.

Pred razpravo o dnevnem redu je Zupan z dnevnega reda umaknil tocke:
XII. Letna porocila:
XII.a Porocilo o delu Policijske postaje Radovljica za leto 2019,
XILb Porocilo o delu zas¢ite in reSevanja Obc¢ine Radovljica v letu 2019, Letni program dela
varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami v ob¢ini Radovljica za leto 2020 in Porocilo o
aktivnostih, izvedenih za preprecitev $irjenja koronavirusne bolezni COVID-19,
XII.c Ocena izvajanja Obcinskega programa varnosti za leto 2019,
XIII. Porocila nadzornega odbora,
XIV. Premozenjsko pravna zadeva: Sklep o razglasitvi zemljis¢ za javno dobro v lasti Ob¢ine
Radovljica.

V razpravi na dnevni red so sodelovali:

Maksimiljan Kalan je vprasal, ali se bo pobuda z obrazlozitvijo, ki je bila podana s strani 13
podpisanih svetnikov, obravnavala in ali se bo o njej glasovalo.

Zupan je povedal, da bo predlog dal na glasovanje, ¢e ga bo svetnik predlagal na seji.
Maksimiljan Kalan je dejal, da je bil njihov predlog poslan v pisni obliki ob¢inski upravi, zato
pricakuje, da ga imajo vsi ¢lani ob¢inskega sveta.

Zupan je prosil, da predlog 3e enkrat predstavi na seji pred vsemi svetniki.

Maksimiljan Kalan je povedal, da je pred dnevi 13 podpisanih svetnikov v pisni obliki
posredovalo zahtevek, da se sklie seja v takem dnevnem redu, kot so ga predlagali. Obcinska
uprava in ostali so opravili veliko dela, zadnja seja pa je bila 29.1.2020. Ker je dnevni red obsiren,
veliko je dokumentacije, zahteva veliko ve¢ Casa, da se svetniki dobro pripravijo in pridobijo
strokovna mnenja in odgovore. Nima podatkov, da je kdo od podpisanih od tega predloga
odstopil, ker niso dobili pisnega podpisanega odgovora o odstopu. Podpisniki predloga so:
svetnidka skupina LMS, svetnika skupina SDS — Andrej Poto¢nik, kot nosilec, Branko Fajfar —
Lista krajevnih skupnosti, Gorazd Fajfar — svetniSka skupina Glas mladih Radovljica, v imenu
svetniSke skupine SD — Nejc Kli¢ek, samostojna svetnica Sandra Zadnikar ter Mateja Poto¢nik.
Prosil je, da se o njihovem predlaganem dnevnem redu glasuje. Dejal je, da je bilo na sejah
odborov ve¢ mnenj o tem, da je bilo doslej nemogoce sklicati sejo obCinskega sveta, po drugi
strani pa so imele sosednje obCine dopisne seje in tudi drzavni zbor je funkcijo opravljal v
parlamentu pod takimi pogoji kot danes. Zato ocenjujejo, da bi bila seja obCinskega sveta lahko
tudi prej. Zdaj pa je gradiva toliko, da ga je nemogoce predelati v tako kratkem casu, Se posebej
pri tockah, ki so zelo pomembne, to sta zaklju¢ni racun ter rebalans prorac¢una, ki zahtevata Se vec
Casa. Poslovnik doloca, da svetniki dobijo gradivo najmanj 7 dni pred sejo, kar pomeni, da bi
obcinska uprava gradivo lahko posredovala tudi kaksen dan pre;j.

Mateja Potocnik je povedala, da je Maksimiljanu Kalanu obrazlozila, da je bila zadovoljna z
odgovorom Zupana, da odstopa od tega podpisa in bo podprla predlagan dnevni red Zupana.
Danijel Kasca: ne strinja se, da je bilo premalo ¢asa za pregled gradiva. Ne ¢udi ga, da je bil pri
prejdnji vladi v dveh letih sprejet en zakon ali dva, pohvalil pa je sedanjo vlado, ki je sprejela
ogromno zakonodaje. Zato se ¢udi svetniski skupini SDS, da so podpisani pod tem predlogom, da
ni bilo dovolj Casa. Izjave svetnice Levice, naj stopimo skupaj, podpira, zato poziva svetnike, naj
podprejo dnevni red, rebalans, zaklju¢ni racun in ostale tocke, ki se tudi nanasajo na zaklju¢ni
racun in rebalans.

Maksimiljan Kalan: meni, da bi bila seja obCinskega sveta lahko tudi Ze pred enim mesecem,
pod takimi pogoji kot danes. Prav vCeraj ga je obCanka na cesti vprasala, kaj obCinski svetniki
delajo, kako glasujejo in ¢e sploh vedo, o ¢em glasujejo. Omenil je primer Vol¢ji hrib, in primer,
ko sta dva krajana prisla k njemu na dom z vso dokumentacijo.

Zupan je svetnika prosil, da razpravlja o dnevnem redu.

Maksimiljan Kalan: dejal je, da je nemogoce v sedmin dneh predelati 1150 strani pomembnih
dokumentov, ki zahtevajo svoj Cas, strokovna mnenja. Prosil je, naj se ne zavaja s tem, da se
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dokumentov ne more objaviti. Za objavo ni potreben izid DezZelnih novic, saj so v preteklosti ze
iz8le samo uradne objave brez ¢asopisa. Meni je, da je dovolj pogojev, da se sprejme tak dnevni
red, kot so ga predlagali.

Andrej Poto¢nik je pojasnil, da svetniSka skupina SDS ni podpisnica predloga novega dnevnega
reda zaradi pomanjkanja Casa, temveC zaradi nepojasnjenih gradiv. Dejal je, da je v tem Casu
veliko vprasanj ostalo nepojasnjenih. Svetniki so pred sejo na klop dobili samo del pojasnil, ki so
jih Zzeleli ¢lani Odbora za gospodarstvo. Obcani jih sprasujejo, kaj se v rebalansu povecuje, in ne
zdi se mu prav, da jim svetniki tega ne znajo razloziti.

Gorazd Fajfar je predlagal umik toc¢ke IV. Predlog Odloka o kriterijih in merilih za financiranje
krajevnih skupnosti v obCini Radovljica. Na strani I/9 je v zapisniku zapisana njegova razprava o
tej toc¢ki na prej$nji seji, v sklepu pa je bilo zapisano: »Predlagatelj naj pri pripravi predloga
zavzame stalis¢e do pripomb mati¢nega delovnega telesa in razprave na obCinskem svetu.« Dejal
je, da v gradivu ni niti ene obrazlozitve in odgovora na njegovo vprasanje, kar pomeni, da delo
med sejama ni bilo opravljeno. Umik toc¢ke predlaga samo zaradi tega, ne zaradi vsebine. Povedal
je, da zapisnik seje Statutarno pravne komisije ne odraza tega, kar se je na seji dogajalo. Pojasnil
je, da pod tocko XVI. Odgovori na pobude in vprasanja svetnika Gorazda Fajfarja glede izvajanja
logopedske obravnave v Vrtcu Radovljica piSe, da je on glasoval proti, vendar glasovanja proti na
seji ni bilo. Dejal je, da Statutarno pravna komisija na svoji zadnji seji ni opravila svojega dela, saj
bi morala biti komisija telo demokracije v ob¢inskem svetu in takSnega dela, da se s tockami na
seji hiti, ne podpira. Dejal je, da tocka X VI ni pripravljena tako, kot pise v statutu in poslovniku.
V drugem odstavku 28. Clena poslovnika je natancno zapisano, kaj gradivo zajema, v
pripravljenem gradivu pa je polovica stvari nepotrebnih, saj so zajeti tudi odgovori na vprasanja iz
nekaj prej$njih sej, kar ni predmet tocke dnevnega reda.

Zupan je svetnika vpragal, ali predlaga tudi umik XVI. tocke.

Gorazd Fajfar je odgovoril, da ne predlaga umika te tocke.

Zupan je glede na predlagan umik tocke IV k besedi pozval predsednika Odbora krajevnih
skupnosti, da pojasni, kaksna sta bila razprava in glasovanje na seji odbora.

Gregor Remec, predsednik Odbora krajevnih skupnosti: povedal je, da so ¢lani odbora, ki so
predstavniki krajevnih skupnosti, tocko IV obravnavali in predlog odloka z 11 glasovi ZA in
nobenim PROTI tudi potrdili. Predlagal je, da svetniki ta odlok sprejmejo, ker so vse krajevnosti
denar porazdelile in glede na 8. ¢len so dopolnili tudi ostale postavke. Povedal je, da krajevne
skupnosti ne morejo delati, saj je pogoj, da svetniki potrdijo predlog odloka. Zato je svetnike
prosil, da tocka IV ostane na dnevnem redu.

Maksimiljan Kalan — proceduralno: dejal je, da ni govoril o tem, da se seja prekine in nadaljuje
17.6., seja je lahko Ze naslednji teden in ne more biti razlog, da bodo zaradi sedmih dni krajevne
skupnosti prenehale delati in tudi projekti se ne bodo ustavili. Njihov predlog se mu zdi
kompromisen. Ni treba, da je naslednja seja izredna, lahko je redna ali pa nadaljevanje te seje.
Zupanu je glede na tretji odstavek 48. ¢lena poslovnika predlagal odmor, da bi se lahko bolj
pogovorili o dnevnem redu.

Branko Fajfar se je pridruzil razpravi predhodnika o financiranju krajevnih skupnosti glede
podanih pripomb in danih odgovorov. Kot je zasledil v gradivu, je odgovor na njegovo pripombo,
da se s taksno resitvijo krajevnim skupnostim jemlje del njihovih sredstev, napisan na strani 1\V/7.
Na vsaj dve njegovi vpraSanji pa odgovora ni, in sicer na nesorazmerno porazdeljen denar po
krajevnih skupnostih in da za tri krajevne skupnosti (Radovljica, Lesce in Begunje) skoraj ves
denar ostaja v rokah obc¢inske uprave na segmentu infrastrukture. Dejal je, da gre za dvojni sistem
financiranja krajevnih skupnosti in te tri krajevne skupnosti dobijo denar v svoje roke samo za
delovanje in za igris¢a. Dejal je, da je med KS Lesce, ki je bila verjetno proti odloku, in KS
Ljubno 2.000 EUR razlike pri skupnem znesku, po velikosti in po infrastrukturi pa sta v razmerju
1:3.

Gorazd Fajfar: vprasal je, ali Zupan ne poslu$a ali izigrava. Dejal je, da to, kar je govoril Gregor
Remec, nima nobene povezave s tem, kar je govoril sam. Povedal je, da se ne bo spuscal v
vsebino, temve¢ v postopek. Svetniki so sprejeli sklep, kaj bi moralo biti v gradivu pripravljeno,
pa ni. Ponovno je povedal, da umik tocke predlaga, ker drugi sklep ni bil realiziran, ne zaradi
vsebine.

Vojka Jesenko je iz klopi predlagala tajno glasovanje.
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Zupan je povedal, da je bila tudi predstavnica KS Lesce na seji Odbora krajevnih skupnosti in
sklep je bil soglasno potrjen. Maksimiljana Kalana je prosil, naj ne ponavlja, da je podpisnikov
njihovega predloga 13, saj je Mateja Poto¢nik jasno povedala, da je odstopila od predloga. Zupan
je povedal, da pri svojem predlogu dnevnega reda vztraja zato, ker je odprtih veliko gradbis¢, med
njimi tudi OS v Lipnici, ki je vezana na nepovratna sredstva in trenutno v stanju, da bo sanacija
zakljuena do novega Solskega leta, ¢e rebalans ne bi bil potrjen na tej seji, pa bi gradbisce en
mesec stalo. Svetnike je prosil, da podprejo njegov predlog dnevnega reda, saj jim je Sel nasproti
in umaknil nekaj tock. Vojko Jesenko je vprasal, ali je predlagala tajno glasovanje za vse
predloge, ali le za njegov predlog dnevnega reda.

Vojka Jesenko mu je iz klopi odgovorila, da je predlagala tajno glasovanje samo za njegov
predlog dnevnega reda.

Obcinski svet ni_sprejel predloga Maksimiljana Kalana in sopodpisnikov o spremenjenem
dnevnem redu:
L. Potrditev zapisnika 10. redne seje ob¢inskega sveta
I1. Volitve in imenovanja (KMVI):
Il.a Imenovanje treh ¢lanov Sveta Javnega sklada Republike Slovenije za kulturne
dejavnosti Obmocne izpostave Radovljica
IL.b Imenovanje ¢lanov Nadzornega sveta javnega podjetja Komunala Radovljica d.o.o.
I1.c Imenovanje predstavnikov v Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu v obCini
Radovljica
II.d Imenovanje predstavnikov Obcine Radovljica v Svet javnega zavoda Turizem in
kultura Radovljica
Il.e Imenovanje predstavnikov zainteresirane javnosti v Svet javnega zavoda Turizem in
kultura Radovljica
II.f Imenovanje predstavnika v Svet Srednje gostinske in turisticne Sole Radovljica
I1.g Potrditev sklepa zZupana — podaljsanje mandata ¢lanom Nadzornega sveta Komunale
Radovljica d.o.o.
IV. Predlog Odloka o kriterijih in merilih za financiranje krajevnih skupnosti v ob¢ini Radovljica
(Odbor za finance)
VI. Osnutek Odloka o prvih spremembah in dopolnitvah Obcinskega podrobnega prostorskega
nacrta Leski hrbet (Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja)
VII. Osnutek Odloka o spremembah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda KnjiZznica Antona
TomaZza Linharta Radovljica (Odbor za kulturo)
VIII. Pravilnik o postopku izvedbe participativnega proracuna v ob¢ini Radovljica (Odbor za
finance)
X. Sklep o spremembi Sklepa o doloc¢itvi cen programov Vrtca Radovljica in dodatnih znizanjih
placil starSev za programe vrtcev (Odbor za Solstvo in otrosko varstvo)
XI. Sklep o soglasju k ceni socialno varstvene storitve Pomo¢ druzini na domu (Odbor za
zdravstvo in socialno varstvo)
XIII. Porocila nadzornega odbora
XIV. Premozenjsko pravna zadeva: Sklep o razglasitvi zemljiS¢ za javno dobro v lasti Obc¢ine
Radovljica (Odbor za finance)
XV. Pobude in vprasanja
XVI. Odgovori na pobude in vpraSanja svetnika Gorazda Fajfarja glede izvajanja logopedske
obravnave v Vrtcu Radovljica
11 ZA, 13 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 23

Obcinski svet ni sprejel predloga Gorazda Fajfarja, da se tocka IV. Predlog Odloka o kriterijih in
merilih za sofinanciranje krajevnih skupnosti v ob¢ini Radovljica umakne z dnevnega reda

5ZA, 17 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 23

Sledilo je tajno glasovanje o dnevnem redu, kot ga je predlagal Zupan

Po odmoru za tajno glasovanje je navzoc¢nost priglasilo 23 svetnic in svetnikov.
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O tajnem glasovanju je poroc¢al Miran Rems, predsednik KMVI:

ook~ wNE

STEVILO RAZDELJENIH GLASOVNIC 26
STEVILO SPREJETIH GLASOVNIC 26
STEVILO NEVELJAVNIH 0

STEVILO VELJAVNIH 26
STEVILO GLASOV ZA 16
STEVILO GLASOV PROTI 10

Obcinski svet je s tajnim glasovanjem sprejel naslednji
Dnevni red:

VI.

VII.

VIIIL.

IX.
X.

XI.
XII.

XII.

Potrditev zapisnika 10. redne seje obCinskega sveta

Volitve in imenovanja :

II.a Imenovanje treh Clanov Sveta Javnega sklada Republike Slovenije za kulturne
dejavnosti Obmocne izpostave Radovljica

I1.b Imenovanje ¢lanov Nadzornega sveta javnega podjetja Komunala Radovljica d.o.o.
II.c Imenovanje predstavnikov v Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu v obcini
Radovljica

II.d Imenovanje predstavnikov Obc¢ine Radovljica v Svet javnega zavoda Turizem in
kultura Radovljica

Il.e Imenovanje predstavnikov zainteresirane javnosti v Svet javnega zavoda Turizem in
kultura Radovljica

IL.f Imenovanje predstavnika v Svet Srednje gostinske in turisticne Sole Radovljica

I1.g Potrditev sklepa Zupana — podaljsanje mandata ¢lanom Nadzornega sveta Komunale
Radovljica d.o.0.

Zaklju¢ni racun proracuna Obcine Radovljica za leto 2019 s poroc¢ilom o prerazporeditvi
sredstev po sklepu zupana in porocili o delu

III.a Porocilo o delu obcinskega sveta s pregledom pobud in vprasanj ter porocila o delu
stalnih delovnih teles ob¢inskega sveta za leto 2019

ITIL.b Porocilo Nadzornega odbora Obc¢ine Radovljica za leto 2019

Ill.c Zakljucni racun proracuna ObcCine Radovljica za leto 2019 s poro¢ilom o
prerazporeditvi sredstev po sklepu Zupana

Predlog Odloka o kriterijin in merilih za financiranje krajevnih skupnosti v ob¢ini
Radovljica

Odlok o spremembi Odloka o proracunu Ob¢ine Radovljica za leto 2020 — rebalans | —
skrajSani postopek

Osnutek Odloka o prvih spremembah in dopolnitvah Ob¢inskega podrobnega prostorskega
nacrta Leski hrbet

Osnutek Odloka o spremembah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Knjiznica Antona
TomaZa Linharta Radovljica

Pravilnik o postopku izvedbe participativnega proracuna v ob¢ini Radovljica

Elaborat o oblikovanju cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva
okolja v ob¢ini Radovljici

Sklep o spremembi Sklepa o dolocitvi cen programov Vrtca Radovljica in dodatnih
znizanjih placil starSev za programe vrtcev

Sklep o soglasju k ceni socialno varstvene storitve Pomo¢ druzini na domu

Pobude in vprasanja

Odgovori na pobude in vprasanja svetnika Gorazda Fajfarja glede izvajanja logopedske
obravnave v Vrtcu Radovljica

K tocki 1. Potrditev zapisnika 10. redne seje ob¢inskega sveta

Obcinski svet je brez razprave sprejel zapisnik 10. redne seje ob¢inskega sveta.
(23 ZA, 2 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 23)
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K tocki I1.a Imenovanje treh ¢lanov Sveta Javnega sklada Republike Slovenije za kulturne
dejavnosti Obmoc¢ne izpostave Radovljica

Obrazlozitev je podal Miran Rems, predsednik Komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja (KMVI).

V splo3ni razpravi so sodelovali:

- Simon Resman: nasprotuje predlogu, ker noben od predlaganih predstavnikov ni svetnik,
zato podpira Nezo Mezeg. Tako bodo svetniki imeli moznost vedeti, kaj se v svetu dogaja.

- Branko Fajfar podpira predlog Simona Resmana pod pogojem, da se to uposteva tudi pri
¢lanih nadzornega odbora Komunale Radovljica d.o.0., kjer med predlaganimi prav tako
ni predstavnika obCinskega sveta.

- Miran Rems je povedal, da se sicer s Simonom Resmanom strinja, vendar Lista Cirila
Globoc¢nika ne more biti predlagatelj kandidata za izvolitev v Svet JSKD, ker v ta svet
predstavnike predlagajo kulturna druStva in ne stranke ali liste, zato je bil predlog za NeZo
Mezeg izloCen.

- Vojka Jesenko se strinja s Simonom Resmanom in na seji KMVI je ze predlagala, da se
ta pravilnik spremeni.

Obcinski svet je sprejel sklepa:

1. Ob¢inski svet Ob¢ine Radovljica za ¢lanice Sveta Javnega sklada Republike Slovenije za
kulturne dejavnosti Obmocne izpostave Radovljica imenuje Ireno Kosma¢, Apolonijo
Zalokar in Vilmo Gosnik Kravanja.

2. Imenovanim ¢lanicam zac¢ne te¢i mandat z dnem Konstitutivne seje za mandatno dobo 4
let.

(20 ZA, 4 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 22)

K tocki II.b Imenovanje ¢lanov Nadzornega sveta javnega podjetjia Komunala Radovljica
d.o.o.

ObrazloZitev je podal Miran Rems, predsednik KMVI.

V razpravi svetnidkih skupin je sodeloval:

- Gorazd Fajfar, Glas mladih Radovljica: vprasal je, kje je zapisano, kdaj je mozen
odstop kandidata, in kako lahko kandidat odstopi na sami seji KMV, ostali pa te moznosti
nimajo in niso v enakopravnem poloZaju.

- Miran Rems je odgovoril, da so seje KMVI javne, kamor lahko pride vsak, tudi kandidati
in lahko odstopijo na seji KM VI, ¢e to zelijo.

- Gorazd Fajfar — replika: vprasSal je, kje so ta pravila zapisana.

- Miran Rems je odgovoril, da ne ve, kje je to zapisano, ampak meni, da je moznost
odstopa oz. kandidiranja osebna in lahko kandidat vedno odstopi, ¢e Zeli. Povedal je, da se
ni prvi¢ zgodilo, da kandidati odstopajo od kandidature. Procedura, kako poteka odstop
kandidata, ni zapisana v poslovniku ob¢inskega sveta niti v poslovniku KMVI.

- Gorazd Fajfar je vprasal, ali so bili kandidati vabljeni na sejo KMVI, da bi imeli
moznost odstopa.

- Miran Rems je pojasnil, da so seje javne, zapisniki in vabila so objavljeni na spletni
strani obCine.

V splodni razpravi sta sodelovala:

- Branko Fajfar: ker med kandidati ni nobenega svetnika, je predlagal, da namesto o Petru
Kramarju glasujejo o Vojki Jesenko. Pojasnil je, da mora biti najprej zavrnjen predlog
KMVI, nato pa se glasuje o vsakem kandidatu posebe;j.

- Vojka Jesenko se je, glede na podan predlog, iz glasovanja izlo¢ila.
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Zupan je povedal, da je Peter Kramar v zadnjem mandatu Ze vodil nadzorni svet komunale, prav
tako je bil v zadnjem mandatu ¢lan nadzornega sveta tudi BoStjan Strnad. Dejal je, da sta oba
delala v korist vseh in da podpira predlog KMVI.

Obcinski svet je sprejel sklepa:

1. Ob¢inski svet Obc¢ine Radovljica za ¢lane Nadzornega sveta javnega podjetja Komunala
Radovljica d.o.o. imenuje: Petra Kramarja, Bostjana Strnada in Branka Bajica.

2. Imenovanim ¢lanom zacne te¢i mandat z dnem konstitutivhe seje javnega podjetja
Komunale Radovljica d.o.0. za mandatno dobo 4 let.

(16 ZA, 7 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24)

K tocki II.c Imenovanje predstavnikov v Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu v
ob¢ini Radovljica

ObrazloZitev je podal Miran Rems, predsednik KMVI.

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklep:
1. Ob¢inski svet Obcine Radovljica za predstavnike Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem
prometu v Ob¢ini Radovljica imenuje:
- Vilmo Kravanja Gosnik, Heleno Stare, in Petra Kolmana za predstavnike vzgojno
izobraZevalnih organizacij, po en ¢lan iz vsakega Solskega okolisa,
- Mateja Voncino za predstavnika policije,
- Gregorja Solceta za predstavnika Sole voznje,
- MatjaZza Zalokarja za predstavnika upravljavca cest in drugih izvajalcev,
- Janeza Golija za predstavnika strokovnega in poklicnega drustva s podro¢ja prometne
varnosti.
2. Imenovanim ¢lanom za¢ne te¢i mandat z dnem Kkonstitutivne seje za mandatno dobo 4 let.
(26 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24)

K tocki II.d Imenovanje predstavnikov Obdine Radovljica v Svet javnega zavoda Turizem
in kultura Radovljica

ObrazlozZitev je podal Miran Rems, predsednik KMVI.

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklepa:

1. Obcinski svet Obcine Radovljica za predstavnike Obcine Radovljica v Svet javnega
zavoda Turizem in kultura Radovljica imenuje UrSko Murn, Danijela KaSco, Janeza
Kolmana, JoZeta Mlinari¢a in Romano Slibar Pa¢nik.

2. Imenovanim predstavnikom zac¢ne te¢i mandat z dnem konstitutivne seje Sveta javnega
zavoda Turizem in kultura Radovljica za mandatno dobo 5 let.

(23 ZA, 1 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24)

K tocki Il.e Imenovanje predstavnikov zainteresirane javnosti v Svet javnega zavoda
Turizem in kultura Radovljica

ObrazloZitev za tocki IL.e in IL.f je podal Miran Rems, predsednik KMVI.

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklepa:

1. Ob¢inski svet Obcine Radovljica za predstavnike zainteresirane javnosti v Svet javnega
zavoda Turizem in kultura Radovljica imenuje Petra Kav¢i¢a, Marcelo Klofutar in
Suzano Adzi¢.

2. Imenovanim predstavnikom zac¢ne te¢i mandat z dnem konstitutivne seje Sveta javnega
zavoda Turizem in kultura Radovljica za mandatno dobo 5 let.

(25 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24)
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K to¢ki I1.f Imenovanje predstavnika v Svet Srednje gostinske in turisti¢ne Sole Radovljica

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklepa:

1. Ob¢inski svet Ob¢ine Radovljica za predstavnika Ob¢ine Radovljica v Svet Srednje
gostinske in turisti¢ne $ole Radovljica imenuje Barbaro Sitar.

2. Imenovani predstavnici za¢ne te¢i mandat z dnem 1.7.2020 za mandatno dobo 4 let.

(25 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 23)

K tocki Il.g Potrditev sklepa Zupana — podaljSanje mandata ¢lanom Nadzornega sveta
Komunale Radovljica d.o.o.

Obrazlozitev je podala Manca Tomazin, vodja Oddelka za splosne zadeve.

V splosni razpravi sta sodelovala:

- Branko Fajfar je vpraSal, ali ima nadzorni svet komunale sprejet poslovnik ali statut.
Zanima ga, ali je kje zapisano, koliko Casa traja mandat ¢lanov nadzornega sveta
komunale. Meni, da mora nadzorni svet imeti osnovni akt, v katerem je lahko zapisano, da
¢lanom mandat traja do naslednje ustanovne seje ali nepreklicno od datuma nastopa Stiri
leta. Zanima ga, ali je sploh mozno ¢lanom podaljsati mandat.

Manca Tomazin je pojasnila, da je bil enak sklep predlagan tudi pred Stirimi leti, ki ga je ravno
tako sprejel obCinski svet. Povedala je, da je bila konstitutivna seja prejSnjega mandata 16.5., tako
jim je mandat potekel 16.5.2020. Glede na to, da obcinski svet v tem ¢asu ni mogel imenovati
novega nadzornega sveta, je zupan, ker se ni vedelo, kaksna bo epidemioloska situacija, kot enega
izmed ukrepov sprejel ta sklep. Podlaga za sprejetje sklepa pa je v zakonu o lokalni samoupravi.

- Branko Fajfar — replika: povedal je, da je javni zavod ali kdorkoli po zaklju¢ku mandata
nadzornega sveta lahko brez njega. Sam pozna primer, ko je bil zavod tudi pol leta brez
sveta. Meni, da mandata ne more nih¢e podaljsati.

Zupan je povedal, da je zadovoljen, ker v tem vmesnem &asu ni prislo do kriti¢nih situacij. Glede
na to, da ima komunala status d.o.0., se je ne more enaciti z zavodi.

- Gorazd Fajfar je vpraSal o zakonski podlagi, na podlagi katere svetniki sprejemajo ta
sklep.

Manca Tomazin je pojasnila, da je pravna podlaga 34. ¢len zakona o lokalni samoupravi, ki
doloca, da v primeru razmer, v katerih bi bilo lahko v ve¢jem obsegu ogrozeno zivljenje ali
premozenje obcCanov, obCinski svet pa se ne more pravocasno sestati, lahko zupan sprejme
zaCasne nujne ukrepe. Te mora predloziti v potrditev ob¢inskemu svetu takoj, ko se ta lahko
sestane. Povedala je, da je bil skladno s tem doloc¢ilom in glede na situacijo pripravljen in sprejet
ta sklep.

Obcinski svet je sprejel sklep:

Ob¢inski svet Obcine Radovljica potrjuje sklep Zupana St. 014-0019/2019-13, z dne 5.5.2020,
da se predstavnikom ustanovitelja Obcline Radovljica v Nadzornem svetu Komunale
Radovljica d.o.o. mandat podaljsa do imenovanja novih ¢lanov Nadzornega sveta kot
predstavnikov ustanovitelja oziroma najdlje do 1.7.2020.

(21 ZA, 1 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24)

K tocki III. Zaklju¢ni racun proracuna Obcine Radovljica za leto 2019 s porodilom o
prerazporeditvi sredstev po sklepu Zupana in porocili o delu
I1L.a Porocilo o delu obcinskega sveta s pregledom pobud in vprasanj ter porocila o
delu stalnih delovnih teles ob¢inskega sveta za leto 2019
ITL.b Porocilo Nadzornega odbora Ob¢ine Radovljica za leto 2019
Ill.c Zaklju¢ni racun proracuna Obdline Radovljica za leto 2019 s porocilom o
prerazporeditvi sredstev po sklepu Zupana

Obrazlozitev sta podala Zupan in Maja Stanojevi¢, vodja Referata za finance in proracun.

Odbor za finance, predsednik Danijel KaSca: ¢lani odbora so soglasno sprejeli sklepe.
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V splosni razpravi sta sodelovala:

- Jernej Kolman je dejal, da je v obrazlozitvi pri finan¢nih posledicah napisano: »S
sprejemom zakljuénega racuna se razlika prihodkov nad odhodki v viSini 337.450 EUR
prenese v leto 2019.«. Povedal je, da je prava letnica 2020.

- Vojka Jesenko je vesela, da je Zupan v obdobju od 1.4. do 31.12.2019 odstotek
prerazporejenih sredstev drzal na 3,58%. Dejala je, da ¢e se doda Se znesek iz proracuna
2019 iz posebnega dela, kjer je mozna prerazporeditev od 1.1. do 31.3. 235.366 EUR, to
znaSa skupaj dober milijon EUR, kar je 4,6%. V odloku za leto 2021 bo znesek
prerazporejenih sredstev na posebnem delu po vsej verjetnosti nizji.

Obcinski svet je sprejel sklepe:

1. Obcinski svet Obc¢ine Radovljica sprejema Porocilo o delu obc¢inskega sveta s pregledom
pobud in vprasanj za leto 2019 ter porocila o delu delovnih teles obCinskega sveta za leto
2019.

2. Ob¢inski svet Obc¢ine Radovljica sprejema porocilo o delu Nadzornega odbora Ob¢ine
Radovljica za leto 2019.

3. Obcinski svet Obcine Radovljica sprejema Zakljuéni racun proracuna Ob¢ine
Radovljica za leto 2019.

4. Ob¢inski svet Obc¢ine Radovljica se seznanja s porocilom o prerazporeditvi sredstev v
obdobju 1.7.2019 do 31.12.20109.

(19 ZA, 5 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24)

K tocki IV. Predlog Odloka o Kriterijih in merilih za financiranje Krajevnih skupnosti v
ob¢éini Radovljica

Obrazlozitev je podala UrSka ZakrajSek, Referat za infrastrukturo.

Odbor za finance, predsednik Danijel KaSca: na prejsnji seji odbora so priporocili, da je seja
Odbora za finance zadnja med odbori, da lahko ¢lani odbora dobijo porocilo krajevnih skupnosti,
katerih se financiranje najbolj tice. Na podlagi te informacije, obrazlozitve in sprememb, ki so bile
dodane, so soglasno potrdili odlok, predvsem zato, ker je le ta vezan na rebalans proracuna.

V razpravi svetnidkih skupin je sodeloval:

- Gorazd Fajfar, Glas mladih Radovljica: dejal je, da odlok Se ni sprejet in ni veljaven. V
prehodnih doloc¢bah piSe, kdaj zacne veljati, rebalans pa je pripravljen na podlagi tega
odloka. Dejal je, da se spet prehiteva. Podpira, da krajevne skupnosti dobijo ve¢ denarja,
vendar ne razume, kako je lahko rebalans pripravljen na podlagi tega odloka, ki ga v
bistvu ni.

Manca Tomazin je pojasnila, da je pomembno, da je potrditev tega odloka pred sprejemom
rebalansa prora¢una. Ce potrditev tega odloka ne bo izvrena, potem je moznost, da se z
rebalansom proracuna z amandmaji sredstva ustrezno prerazporedijo. Veljavnost rebalansa bo
naslednji dan po objavi, odlok pa bo zacel veljati 15. dan po objavi.

- Gorazd Fajfar - replika: dejal je, da je res, kar je povedala Manca Tomazin, vendar je
rebalans pripravljen na podlagi odloka, ki danes Se ne obstaja. Dejal je, da bo rebalans
zacel veljati, preden bo zacel veljati odlok.

- Andrej Poto¢nik, SDS: njihova svetniSka skupina je imela pri osnutku precej pripomb na
8. ¢len, ki govori o financni izravnavi, ker ni bil pravi¢en za par krajevnih skupnosti. Po
vnesenih popravkih, ko so bile dodane Se ceste in povrSina zemljis¢, se jim zdi ¢len veliko
boljsi, zato odlok podpirajo.

V splosni razpravi so sodelovali:

- Branko Fajfar: moti ga pristop ob¢inske uprave pri odgovarjanju na vprasanja in pobude
pri obravnavi posameznih vsebin. Na prejsnji seji je opozarjal na razmerja, ki se mu ne
zdijo v redu glede na velikosti krajevnih skupnosti in koliko katera krajevna skupnost dobi
denarja. Povedal je, da ni dobil odgovorov na svoja vpraSanja. Dobil je odgovor na

1/9




provokativno izjavo, da krajevne skupnosti tega denarja ne bodo dobile, na dve pomembni
vprasanji pa ne. Predlog odloka se mu zdi diskriminatoren do KS Radovljica, KS Lesce in
KS Begunje.
Zupan je povedal, da je vesel, da je po tolikem ¢asu prislo do konsenza med vsemi dvanajstimi
krajevnimi skupnostmi. S strani krajevnih skupnosti je bila podana pros$nja, naj ob¢inska uprava
pripravi dokumente za izvedbo investicij, s ¢imer je Sla obCinska uprava krajevnim skupnostim
nasproti. Zato ne ve, kdo naj bi bil diskriminatorno obravnavan.

- Branko Fajfar — replika: govori o tem, kako je v tem delu, ko je za 9 krajevnih skupnosti
poseben sklad, v katerem sami odlocajo za namen porabe sredstev, ki jih lahko namenjajo
investicijam ali za karkoli drugega. Kot primer je navedel, da ena krajevna skupnost dobi
za delovanje 3.000 EUR, iz posebnega sklada pa 20.000 EUR, o teh 20.000 EUR pa sama
odloca, ali jih bo namenila za investicije ali za kaj drugega. KS Lesce pa dobi za
delovanje 9.000 EUR, vsa ostala sredstva pa ostanejo na podroc¢ju investicij in teh sredstev
ne morejo uporabljati za kaj drugega kot za investicije, kot to lahko stori ostalih 9
krajevnih skupnosti. Dejal je, da je edino, kar imajo te tri krajevne skupnosti
enakovrednega z ostalimi to, da lahko predlagajo, za katere investicije.

- Simon Resman je povedal, da je bil na zadnji seji Odbora krajevnih skupnosti in od
svetnikov tudi Izidor Arih in Nejc Klicek. Meni, da so bili vsi ¢lani odbora bistveno bolj
pozitivno nastrojeni temu odloku oz. so bili vsi zadovoljni s tem, kar je obCinska uprava
odlok pripravila in niso imeli pomislekov. Sklep so soglasno podprli, na seji je manjkal le
predstavnik KS Otok.

- Gorazd Fajfar: vprasal je, zakaj ni bilo odgovorjeno na njihove pripombe. Povedal je, da
odgovorov ni dobil niti na prej$nji seji, kjer je bilo re¢eno, da bodo odgovori pripravljeni
do naslednje seje, pa se to ni zgodilo. Zdi se mu, da bi bilo poSteno, da na pripombe
dobijo odgovore. Povedal je, da z vsebino nima problemov, ¢e se krajevne skupnosti
strinjajo, moti ga procedura. Dejal je, da Se vedno ni dobil odgovora, ki ga je postavil pri
prejsnji razpravi o pravni podlagi.

Manca Tomazin je pojasnila, da gre pri tem odloku za podobno stvar kot pri sklepu o financiranju
politicnih strank. Povedala je, da je Statutarno pravna komisija enkrat ze zaprosila za mnenje,
kako je s to proceduro. Pojasnila je, da se tudi v proracunu najprej zagotovijo sredstva, ceprav
sklep o financiranju politi¢nih strank Se ni sprejet, potem se lahko za¢ne izvrSevati proracun v tem
delu, Ceprav je to kasneje. Povedala je, da bo rebalans proracuna zacel veljat naslednji dan po
objavi, odlok bo zacel veljati 15. dan po objavi, potem se bodo lahko zacela ta sredstva koristiti.

- Gorazd Fajfar - replika: povedal je, da je financiranje politiénih strank zakonska
obveznost obcine, pri krajevnih skupnostih pa je drugace, saj niso obvezne.

Obcinski svet je sprejel sklep:

Obdinski svet Ob¢ine Radovljica sprejema predlog Odloka o kriterijih in merilih za
financiranje krajevnih skupnosti v ob¢ini Radovljica.

(22 ZA, 2 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 25)

K tocki V. Odlok o spremembi Odloka o proracdunu Obdine Radovljica za leto 2020 —
rebalans | — skrajSani postopek

Obrazlozitev sta podala zupan in Alenka Langus, direktorica ob¢inske uprave.

Zupan je vlozil amandma §t. 1, s katerim predlaga, da se proratunska postavka 44694 Izvajanje
lokalnega energetskega koncepta, NRP 065004 — Energetska sanacija Osnovne Sole A. T.
Linharta Radovljica, zmanj$a za znesek 10.000 EUR, v tem znesku pa se poveca proracunska
postavka 4517 Subvencije in drzavne pomo¢i v kmetijstvu, NRP 042123 — Subvencije in drZzavne
pomodi v kmetijstvu, in sicer za sofinanciranje nakupa preparata, ki zmanjSuje smrad gnojevke.

Odbor za finance, predsednik Danijel KaSca: po daljsi razpravi so ¢lani odbora sklepe sprejeli
soglasno.
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V razpravi svetniSkih skupin je sodeloval:

- Andrej Poto¢nik, SDS: dejal je, da bi potrebovali nekaj dodatnih pojasnil glede
prevelikega deleza Studij izvedljivosti projektov, saj se povecuje za 600.000 EUR. Za
proracun 2020 je bilo nacrtovanih 1.130.000 EUR, povecuje se za 600.000 EUR na
skupno vrednost 8.000.000 EUR, kar predstavlja kar 14%. Pri vzdrzevanju cest je delez v
Studijah in projektni dokumentaciji Se vecji, indeks povecanja je 363%, obrazlozitve pa
niso tako jasne, da bi njihova svetniska skupina to lahko razcistila. Dejal je, da je bil
projekt kopalis¢a, potem ko sofinanciranje ni bilo odobreno, umaknjen, vendar na
postavki Se vedno ostaja 250.000 EUR, kar se jim zdi zelo veliko, ter 28.000 EUR za
Studije, zato pri¢akujejo pojasnila.

Direktorica obcinske uprave je pojasnila, da so v kontu 4208 zajete vse Studije izvedljivosti,
priprava projektne dokumentacije za izvedbo projektov, investicijski in gradbeni nadzor na
gradbisCu za investicije, ki se izvajajo in nekatera druga placila. Svetnikom je bil pred sejo
predlozen izpis tega konta na nacin, da so vidne razlike pri posameznih projektih, razvrs¢ene
padajoce. Vecinoma gre za prenos teh sredstev iz preteklega leta. Kot je povedala v obrazlozitvi
rebalansa, je bil v sprejetem proracunu 2020 za ta namen predviden 1 milijon EUR, v zaklju¢nem
raunu pa je izkazana realizacija 340.000 EUR. V ob¢ini se pripravljajo velike investicije,
priprava projektne dokumentacije pa zahteva svoja sredstva.

Borut Bezjak, vodja Oddelka za infrastrukturo, okolje, prostor in investicije, je pojasnil, da se pri
pridobivanju projektne dokumentacije, ki je bila dolocena Ze v letu 2019, vec€ina zakljucuje v
letoSnjem letu in se nanaSa na konto 4208. V letu 2020 je dodatno zagotovljenih priblizno 16.000
EUR, vsa ostala sredstva se prenasajo iz leta 2019, deloma tudi iz leta 2018. Pojasnil je, da se
prenaSajo zato, ker je pri pridobivanju projektne dokumentacije treba pridobivati tudi soglasja,
zemljisca, gradbena dovoljenja, za kar je potrebnega nekaj Casa. Povedal je, da je obcina
predvsem pri projektu Zeleznice precej odvisna od soglasij Direkcije za vode, precej tezav je pri
samem projektu v Podnartu. Ob¢ina ima pri pridobivanju gradbenega dovoljenja v Radovljici za
nadvoz Cez zeleznisko progo kar nekaj tezav pri pridobivanju soglasja ZVKD. Za ostale projekte,
ki so omenjeni in so bili prednostno obravnavani, npr. vodovod na OvsiSah, Gubceva cesta, Spar —
Filipi¢, Cesta za Verigo..., pa je bila projektna dokumentacija narocena Ze v letu 2019 in letos do
poletja naj bi bila tudi pridobljena.

V splosni razpravi so sodelovali:

- Danijel Kasca je dejal, da je res potrebnega kar veliko Casa, da se posvetiS najprej
posebnemu delu, obrazloZitvi posebnega dela in to povezuje$ z NRP-jem. Kot primer je
navedel projekt pokopalis¢a Begunje na strani 46, ki, ko ga poveze$ s stranjo 211 ter
NRP-jem na strani 261, dobi$ bistvo. Strinja se, da je res Se nekaj stvari nejasnih, vendar
so na Odboru za finance za vsako postavko dobili odgovor. Veseli ga, kot je razbral iz
zakljunega racuna, da je zupan glede na 8. ¢len odloka o proracunu iz sredstev za
izvedljivosti projekta priblizno 130.000 EUR prerazporedil na OS Lipnica, da se je projekt
lahko zacel. Veseli ga tudi, da so krajevne skupnosti dobile dodatnih 8.000 EUR za
obnovo domov. Dejal je, da so v rebalansu so tudi dodatni konti glede na financiranje
krajevnih skupnosti in se vezejo na obnovo cestne infrastrukture in prometa.

Zupan je svetnike opozoril na amandma, ki ga je vloZil na predlog Odbora za kmetijstvo. Pojasnil
je, da se sredstva zagotavljajo iz NRP-ja Energetska sanacija OS A. T. Linharta Radovljica, ker
obcinska uprava v Casu priprave gradiva za rebalans pridobila PZI za nadgradnjo ogrevalnega
sistema v osnovni Soli, na podlagi katerega je bila ugotovljena nizja investicijska vrednost, zato se
viSek sredstev prerazporeja za nakup sredstva, ki zmanjSuje smrad gnojevke. Upa, da bo svetniku
Andreju Poto¢niku lahko pomagal ta sredstva na pravilen nacin spraviti do tistih, ki izvajajo
gnojenje z gnojevko.

- Gorazd Fajfar: dejal je, da je veliko sredstev v rebalansu povezanih z obnovo Zelezniske
proge, vendar svetniki o tem projektu Se vedno niso bili obveS€eni niti ne vejo, ¢e je bil
podpisan kakSen dokument o sodelovanju z drzavo, kdo bo nosil stroske nacrtovanja,
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je prosil, naj se jim to obrazloZi, da bodo vedeli, kaj potrjujejo. VpraSal je, na podlagi
katerega veljavnega dokumenta je bila pripravljena delitev sredstev po krajevnih
skupnostih. Ker ob¢ina letos od drzave ne bo prejela finanénih sredstev za kanalizacijo
Lancovo, je vprasSal, kaj to pomeni za samo izvedbo in dinamiko del. Zanima ga, koliko je
bilo v tekoCem letu Zze porabljenih sredstev za investicije na kopaliS¢u v Radovljici in
koliko sredstev je Se predvidenih ter koliko od tega bo lastnih sredstev. Povedano je bilo,
da se zaradi odpovedi Festivala ¢okolade sredstva turizmu zmanjSujejo, vprasal je za
koliko in kam so bila prerazporejena. Glede prenosa 600.000 EUR za nacrte in projektne
dokumentacije je dejal, da gre tu za slabo planiranje. Glede projektne dokumentacije za
Spar — Filipi¢ ga zanima, ali gre samo za odsek do Slandrovega doma ali kaksen meter
dlje in koliko priblizno bo ta projektna dokumentacija stala.

Borut Bezjak je povedal, da je v gradivu na straneh 251, 252, 253 natan¢na obrazlozitev NRP-ja —
Prilagoditev cest ob nadgradnji zelezniSke infrastrukture. Projekt je bil povzeto tudi v proracunih
za leti 2019 in 2020. Obc¢ina je z direkcijo in z zeleznicami podpisala sporazum o sodelovanju pri
investiciji in investicije, ki so nastete, so bile opisane tudi v proracunu za leti 2019 in 2020. Nastel
je bistvene investicije: navezovalna cesta na novi podvoz v OvsiSah, nova navezovalna pot na nov
podvoz v ZaloSah, nov nadvoz nad Zeleznisko progo v Radovljici in nov podhod pod Zeleznico v
Radovljici. Pojasnil je Se, da bo Zeleznica v Globokem obnavljala svoj nadvoz in to ni ob¢inska
investicija.

Zupan je dodal, da je drugi podhod, ki ga je omenil, v Lescah proti Lipniski dolini, z umestitvijo
pes in kolesarske poti za LipniSko dolino in Plano.

Alenka Langus je pojasnila, da je obcinska uprava vlogo za sofinanciranje kanalizacije na
Lancovem Ministrstvu za okolje in prostor oddala pred enim letom. V tem casu je obcinska
uprava aktivno sodelovala z ministrstvom in usklajevala vlogo, tudi kar glede same dinamike
financiranja iz ob¢inskega in drzavnega proracuna. Ob¢ina za to kanalizacijo pricakuje 1.800.000
EUR nepovratnih sredstev. Obcina lahko sredstva ¢rpa po placani realizaciji na podlagi izkazanih
upravicenih stroSkov po pregledu s strani ministrstva, posredovanja zahteve s strani ministrstva na
Ministrstvo za finance. Ministrstvo za okolje in prostor je pojasnilo, da je nerealno pri¢akovati, da
kakr$na koli nepovratna sredstva iz tega naslova obCina prejme v letoSnjem letu. Zato je obCina
vseh 815.000 EUR zagotovila iz lastnih sredstev, kar je v tem rebalansu upostevano, prihodek iz
naslova nepovratnih sredstev pa bo realiziran v prihodnjem letu. NRP na strani 80 pa je prikazan
tako, da je v letoSnjem letu predvideno, da naj bi dobili 561.000 EUR, ampak na prihodkovni
strani tega ni vkljucenega. NRP je prikazan tako, ker je to zahtevalo ministrstvo.

Zupan je glede kopalis¢a v Radovljici pojasnil, da se je Zelelo ta projekt izpeljati v letu 2019.
Zaradi prepoznega zacetka in vremensko zelo slabe jeseni se je projekt zamaknil v letosnje leto.
Projekt je zakljucen, vreden je bil 249.000 EUR, 32.000 EUR je zagotovila Fundacija za Sport.
Razpis v visini 3.600.000 EUR, ki je bil namenjen izklju¢no bazenom v Sloveniji, je bil v ¢asu
epidemije razveljavljen. Zato je prihodkovna stran nekoliko nizja, vendar se pricakuje ponovni
razpis, realizacija pa v letoSnjem letu ne bo mozna.

Borut Bezjak je glede projekta Spar — Filipi¢ odgovoril, da je pridobljena projektna dokumentacija

vvvvv

na priblizno 750.000 EUR za celotno obnovo infrastrukture.

Direktorica obc¢inske uprave je pojasnila, da je javnemu zavodu za turizem in kulturo postavka
skupno zniZana za 30.000 EUR, ta sredstva niso bila nikamor prerazporejena in so ostala v
integralnem proracunu, so se pa nekoliko povecale place zaradi izpada prihodkov, ki ga bo imel
javni zavod. Pojasnila je, da so v rebalansu proracuna sredstva za krajevne skupnosti razdeljena na
podlagi pripravljenega odloka.
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- Sabina Felc je vpra3ala, ali bo izvedena energetska sanacija OS. A. T. Linharta in OS
Antona Jan3e, kjer so bila sredstva odvzeta. Kot je sama razumela, so bila sredstva
odvzeta zaradi cenejSe sanacije.

Zupan je pojasnil, da bo sanacija izvedena do novega Solskega leta. Ob¢inska uprava je prejela
popise, ki so omogocili odvzem teh 10.000 EUR.

Obcinski svet je sprejel Amandma St.1 predlagatelja Zupana

Proracunska postavka st. 44694 naziv: Izvajanje lokalnega energetskega koncepta

NRP 065004 — Energetska sanacija Osnovne Sole A. T. Linharta Radovljica se zmanjSa za znesek
10.000 EUR.

Sredstva se prerazporedijo na

proracunsko postavko st. 44517 naziv: Subvencije in drzavne pomoci v kmetijstvu

NRP 042123 — Subvencije in drzavne pomoci v kmetijstvu, ki se poveca za znesek 10.000,00 EUR.
25 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24

Obcinski svet je sprejel sklepe:

1. Obcinski svet Obcine Radovljica sprejema osnutek Odloka o spremembi Odloka o
proracunu Ob¢cine Radovljica za leto 2020 - rebalans I s prilogami: Naért razvojnih
programov za obdobje od 2020 do 2023, Program S$porta Ob¢ine Radovljica za leto 2020,
Letni nart ravnanja z nepremi¢nim premoZenjem Ob¢ine Radovljica za leto 2020 in
Letni plan vzdrZevanja cest Ob¢ine Radovljica za leto 2020.

2. Obcinski svet Obcine Radovljica sprejema predlog Odloka o spremembi Odloka o
prora¢unu Ob¢ine Radovljica za leto 2020 - sprememba | s sprejetim amandmajem in s
prilogami: Nacért razvojnih programov za obdobje od 2020 do 2023, Program Sporta
Obcine Radovljica za leto 2020, Letni na¢rt ravnanja z nepremi¢nim premoZenjem
Obcine Radovljica za leto 2020 in Letni plan vzdrZevanja cest Ob¢ine Radovljica za leto
2020.

3. Obéinski svet Obc¢ine Radovljica sprejema sklep o namenski zadolZzitvi za leto 2020 v
visini 1.906.082,00 EUR, in sicer:

- zadolzevanje pri poslovnih bankah za investicije planirane v proracunu v visini
1.800.000,00 EUR in
- zadolZevanje pri drZavnem proracunu za Energetsko sanacijo OS Staneta Zagarja v
Lipnici v visini 106.082,00 EUR.
(20 ZA, 2 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 24)

Po odmoru je navzocnost priglasilo 17 svetnikov.

K toc¢ki VI. Osnutek Odloka o prvih spremembah in dopolnitvah Ob¢inskega podrobnega
prostorskega nacrta LeSki hrbet

Obrazlozitev je podala Staga Celik Jansa, vodja Referata za okolje in prostor.

Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja, predsednik Simon Resman: ¢lani odbora
podpirajo osnutek in predlagajo, da se na tej seji sprejme tudi predlog odloka, ¢e ne bo pripomb.

Ker ni bilo pripomb, je Zupan na predlog Odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, predlagal,
da se prva in druga obravnava zdruzita, kot to omogoca 92. ¢len poslovnika.

Obcinski svet Je sprejel predlog za glasovanje o osnutku in predlogu odloka
21 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 21
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Obcinski svet je brez razprave sprejel sklepa:

1. Ob¢inski svet Obcine Radovljica sprejema osnutek Odloka o prvih spremembah in
dopolnitvah Ob¢inskega podrobnega prostorskega nacrta Leski hrbet.

2. Obcinski svet Ob¢ine Radovljica sprejema predlog Odloka o prvih spremembah in
dopolnitvah Ob¢inskega podrobnega prostorskega nacrta Leski hrbet.

(21 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 19)

K tocki VII. Osnutek Odloka o spremembah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Knjiznica
Antona TomaZa Linharta Radovljica

Obrazlozitev je podala Bozena Kolman Finzgar, direktorica Knjiznice A. T. Linharta Radovljica.
Odbor za kulturo, predsednica Neza Mezeg: ¢lani odbora so osnutek odloka soglasno podprli.

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklepa:

1. Obcinski svet Obcine Radovljica sprejema osnutek Odloka o spremembah Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda KnjiZznica Antona TomaZa Linharta Radovljica.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga zavzame staliS¢e do pripomb mati¢nega
delovnega telesa in iz razprave na obc¢inskem svetu.

(22 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 21)

K tocki VIII. Pravilnik o postopku izvedbe participativnega proracuna v ob¢ini Radovljica

Zupan je svetnike opomnil na popravke 16. &lena pravilnika, ki so ga svetniki prejeli na klop.
Obrazlozitev je podala Boza Kovac, K & Z, Svetovanje za razvoj d.o.o..
Odbor za finance, predsednik Danijel KaSca: ¢lani odbora so pravilnik soglasno podprli.

V razpravi svetniskih skupin je sodeloval:

Maksimiljan Kalan, LMS: pozdravlja prve korake v smer participativnega proratuna. Glede
nekaterih ¢lenov pravilnika pri¢akujejo odgovore. V tretjem odstavku 11. ¢lena je zapisano, da so
navodila za glasovanje in upravicenci do glasovanja natancno doloceni v vabilu za glasovanje.
Meni, da bi moralo biti to opredeljeno Ze v pravilniku in ne v vabilu. V 15. ¢lenu je zapisano, da
komisija posreduje porocilo zupanu, ki ga objavi na spletni strani. Po njegovem mnenju bi morala
komisija porocilo posredovati ob¢inskemu svetu in ne Zupanu, da bi potem o tem odlocal obCinski
svet. Glede sestave komisije je povedal, da bi po njihovem mnenju moral sodelovati predstavnik
krajevne skupnosti v vsakem od petih obmocij. Kot primer je navedel obmocje 5, ki ga sestavljajo
KS Begunje, KS Mosnje in KS Otok. Meni, da bi moral biti izmed teh treh krajevnih skupnosti
izvoljen eden od predsednikov, ki bi predstavljal te tri krajevne skupnosti v komisiji. Dejal je, da
se je v pravilniku preve¢ izloCilo mnenje krajevnih skupnosti oz. njihovo sodelovanje pri
oblikovanju projektov in programov. Tudi glede glasovanja je kar nekaj odprtih vprasanj, npr.
kako bo potekalo, na kakSen nacin, ali bo zagotovljena spletna aplikacija... V 5. Clenu je
zapisano: »Ce projektni predlogi niso vloZeni v spletni aplikaciji, se oddajo na posebnem obrazcu,
ki bo skupaj z javnim pozivom objavljen na spletni strani Obc¢ine Radovljica«. Povedal je, da bo
treba obCane dobro obvescati, kako naj sodelujejo, in spodbujati, da sodelujejo.

Zupan je povedal, da je participativni prora¢un namenjen vsem ob&ankam in ob&anom in ne
institucijam. Predloge lahko podajo vsi, ki so starejSi kot 15 let, te predloge bo komisija preverila,
npr. ¢e so ze v direktni povezavi s proracunsko postavko, bo pojasnjeno, da ne ustrezajo pogojem,
v nasprotnem primeru pa bodo uvr§ceni, vendar potem sledi Se glasovanje.

Boza Kovac je glede upravi¢encev za glasovanje pojasnila, da bodo upraviceni vsi ob¢ani, stari 15
let in ve€. Vsi bodo prejeli vabilo na glasovanje, na katerem bo vsak imel svojo kodo, s katero bo
glasoval. 5. ¢len se nanasa na oddajo projektnih predlogov in ne na glasovanju. Javni poziv iz 4.
Clena naj bi bil objavljen 26. junija, kjer bodo vsa navodila, kako in kje se oddaja projektni
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predlog. Ze pred tem bo v DeZelnih novicah 6.6. vabilo na 4 delavnice. Zaveda se, da je izjemno
pomembna prva klju¢na promocija celotnega procesa, da pride ¢im ve¢ ljudi na delavnice, kjer se
bodo Ze tudi razvijali projektni predlogi. Da bi olajSali njihovo pripravo, bo pripravljen seznam
tipicnih stvari in cen, da predlagatelji ne bi imeli prevelikih tezav pri pripravi finan¢ne
konstrukcije. Vsa vprasanja in odgovori bodo objavljeni na obCinski spletni strani. Projektne
predloge se bo lahko oddajalo v spletni aplikaciji, lahko pa tudi na natisnjenih obrazcih natisnili
po elektronski posti ali osebno v glavni pisarni ob¢ine ali po navadni posti. Obc¢inska uprava bo
vse projektne predloge vnesla v aplikacijo. Glede predloga, naj bo v strokovni komisiji
predstavnik vsake krajevne skupnosti oz. vsaj iz obmocja, je povedala, da strokovna komisija ne
bo imela pravice vlaganja projektnih predlogov, lahko pa bo usklajevala s predlagatelji, ¢e kaj ne
bo jasnega ali bo treba kaj popravljati, utemeljevati. Se ve& bo na tem podroéju opravila ob¢inska
uprava v fazi preverjanja skladnosti in izvedljivosti. Strokovna komisija v nobenem primeru ne bo
odlocala o tem, kateri predlogi naj bi bili izglasovani, bo pa ugotovila, kateri projekti ustrezajo
vsem pogojem. Seznam vseh projektnih predlogov, ki bodo $li skozi prvi dve siti, bo Sel na
glasovanje. Kot bo napisano Ze v javnem pozivu, bo na koncu narejena razvrstitev projektnih
predlogov in predlog izbora. Glede 15. ¢lena je pojasnila, da kon¢no porocilo sprejme strokovna
komisija in ga posreduje zZupanu, ki ga objavi na spletni strani. Obc¢inski svet bo seznanjen z
izvedbo v okviru zaklju¢nega racuna in ga na koncu ne bo potrjeval, ampak se bo samo seznanil z
realizacijo projektov, z izidom celotnega postopka pa bo seznanjen Ze ob sprejemanju proracuna
za naslednje leto.

V splosni razpravi so sodelovali:

- Miran Rems: gre za pravilnik, ki nima dvostopenjskega postopka. Meni, da tudi svetniki
v vecini niso dovolj natan¢no seznanjeni, kako teCe procedura, ki je kar dolga in v dveh
krogih: zbiranje, ocenjevanje, glasovanje in potem izvedba. Povedal je, da participativni
proracun v nekaterih obcinah zal ni bil dobro sprejet, ker ni bil dobro izveden, predvsem
zaradi marketinga. Zato je potrebna dobra promocija in predstavitve ljudem. Vprasal je, ¢e
na enem obmocju ne bo predlogov, ki bi bili vredni 30.000 EUR, kolikor je namenjenega
denarja za eno obmocje, ampak bodo vredni 20.000 EUR, kaj se bo naredilo s preostalimi
10.000 EUR. Dejal je, da glasovanje ne sme biti zgolj elektronsko, saj starejSi tega niso
vajeni.

- Vojka Jesenko: veliko njenih pomislekov je povzel Ze podZupan. Izpostavila je, da ta
nacin delovanja v ob¢ini ni znan, zato bi bilo prav, da se projekt v DeZelnih novicah
predstavi z razlago vseh postopkov, kaj obcani lahko predlagajo, kdo lahko predlaga,
koliko morajo biti stari, nac¢in glasovanja za predloge. Dejala je, da glasovanje ne more
biti samo elektronsko, saj koda ne pomaga, tudi marsikdo od mladih ne ve, kaj naj s kodo
pocne in kam naj jo vtipka. Ce se bo od 19.000 prebivalcev odzvalo 1.000, bo narejen Ze
zelo velik korak. Projekt bi bilo obanom treba predstaviti tako, da bodo vedeli, da imajo
od tega korist oni in ne krajevna skupnost. Treba bi se bilo dogovoriti, da ima en obCan en
glas in da ima za glasovanje ve¢ moznosti, ne samo elektronsko. Projekte, ki bodo izbrani
v drugem krogu, bi bilo treba predstaviti v Dezelnih novicah in na spletni strani, lahko bi
jih poslali tudi srednjima Solama v ob¢ini. Opozorila je, da se lahko zgodi tudi to, da se
kaksna koda ponaredi. Povedala je, da morajo glasovati tisti, ki imajo stalno bivalis¢e v
obcini, saj je participativni proratun namenjen njim. Vprasala je, kaj je s tistimi, ki imajo
v ob¢ini prijavljeno zacasno bivalis¢e. O teh stvareh bi se bilo treba Se pogovoriti, preden
se pravilnik sprejme, da se ne bomo ¢ez eno leto ugotavljali, da to ni dobro. Povedala je,
da bodo svetniki na seji sprejeli kvoto denarja, ki bo namenjena za participativni proracun,
in opozorila na DIIP-e, ki jih bo treba sprejeti pred NRP-ji. To pomeni, da bo, preden bo
kateri od projektov speljan, minilo dve leti, na kar bi bilo treba opozoriti obcane, da ne
bodo preve¢ neucakani.

Boza Kovac je pojasnila, da bo 6.6. objavljen pravilnik in hkrati s pravilnikom bo objavljena tudi
predstavitev celotnega postopka v DeZelnih novicah ter vabilo na 4 delavnice, ki bodo 18.6. in
19.6.. 26.6. bo objavljen javni poziv, v katerem bo skladno s 4. ¢lenom natan¢no opredeljeno: na
kakSen nacin se vlagajo projektni predlogi, na kakSen nacin se glasuje, kaksni so pogoji in kakSen
bo postopek. Obcanom se bo nudila informacijska in strokovna podpora, da bo lahko prislo ¢im
ve¢ predlogov. Spletna aplikacija za vnos vseh projektnih predlogov bo odprta vsaj en mesec, v
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avgustu pa se nacrtuje, da bo vsak projektni predlog preverjen, ali ustreza pogojem in ali je
izvedljiv v roku, ki je predviden v letih 2021 in 2022. V pripravi je obrazec, kak3na naj bi bila
spletna aplikacija, iz obrazca pa bodo pridobljene vse informacije, kot jih zahteva uredba o enotni
metodologiji, da bodo na koncu, ko bodo projektni predlogi izglasovani, vsi izbrani projekti hkrati
ze imeli izdelan enostaven DIIP, skladno z uredbo. Uredba doloca, da se za projekte pod 100.000
EUR izdela poenostavljen DIIP, kar pomeni, da bodo zagotovljeni vsi pogoji, da jih v oktobru pri
pripravi proracuna za leto 2021 Ze lahko vklju¢imo v NRP. Ko bosta v avgustu preverjeni
skladnost projektov s pogoji in izvedljivost, bo za vse projekte, ki bodo ustrezali, narejen kratek
povzetek in vsi predlogi bodo objavljeni na spletni strani. Participativni proracun bo imel na
obcinski spletni strani svojo podstran, kjer bodo ves ¢as objavljeni vsi podatki, informacije ter tudi
projektni predlogi, s kratko obrazlozitvijo, zakaj je predlog ustrezen ali zakaj ni. Spletna aplikacija
bo pripravljena tako, da bo na koncu celotnega postopka ze pripravljeno celotno porocilo. Od
14.9. do 18.9. je predvideno glasovanje za vse obcane, starejSe od 15 let. Trenutno je dilema,
kaksno naj bo glasovanje, ali naj ima vsak upravicenec en glas za en projekt v svojem obmocju ali
en glas za en projekt v svoji krajevni skupnosti ali en glas za nabor projektov iz svojega obmocja
z razli¢nih podrocij. Dilemo bodo resili s strokovno komisijo, ki bo potrjevala besedilo javnega
poziva, predvidoma po objavi pravilnika. Povedala je, da projektne predloge lahko predlaga obcan
za katerokoli obmocje, ki je razpisano, vendar o njem ne more glasovati, ¢e je iz druge krajevne
skupnosti.

- Vojka Jesenko poudarja se spletna aplikacija, vendar je govorila o tem, da je treba
predloge in projekte predstaviti tudi $irSi populaciji, starejSim, ki so neves¢i racunalnika,
in jim omogociti glasovanje. Omenjeno je bilo, da bo imel javni poziv vse dolocbe
natan¢no napisane, vendar ¢e vsega ne bo v pravilniku, se bo v roku enega leta popravljal.

Boza Kovac¢ je pojasnila, da druga tocka 11. ¢lena doloca, da glasovanje poteka tudi na sedezih
krajevnih skupnosti znotraj obmo¢ij in na sedezu obcine, tako da ni predvideno samo spletno
glasovanje.

- Neza Mezeg je dejala, da so krajevne skupnosti v pravilniku navedene bolj kot ne samo
zaradi obmocij in ne drugih funkcij, razen da se bo na njihovih sedezih glasovalo. Meni,
da imajo krajevne skupnosti pri tem veliko vlogo, da poznajo ljudi in bi lahko veliko
prispevale pri obves¢anju o samem proracunu. Zato je predlagala, da se predhodno izvede
ena delavnica za enega od Clanov sveta krajevne skupnosti, da bo lahko obvescal vse
ostale, poznal pravilnik, vedel, kako deluje aplikacija, in lahko svetoval krajanom. Zanima
jo, ali se bo $lo v javno narocilo, ¢e bo ve¢ predlogov za opremo, kot so klopi in svetilke.

Zupan je povedal, da bodo delavnice namenjene vsem, obé&inska uprava bo nanje povabila tudi
predstavnike krajevnih skupnosti, kakSna bo udelezba, pa je odvisno od predsednikov.

Alenka Langus je pravila javnega narocanja treba upostevati. Posamezne projekte se bo v skupno
javno narocilo lahko zdruzilo, ¢e se bo doloc¢en projekt pojavil na ve¢ obmocjih.

- Aljosa Skufca: v drugem odstavku 7 ¢lena je zapisano, da ob¢inska uprava presodi, ali
projektni predlog zadostuje pogojem. Predlaga, da obcinska uprava poda strokovno
mnenje, ali projektni predlog zadostuje pogojem, komisija, ki bo o samem predlogu
odlocala, pa naj to uposteva. Ker bi ob¢inska uprava lahko kaksen predlog takoj zavrnila,
je predlagal, da to stori komisija. Prva alineja istega odstavka govori o tem, da mora
predlog prispevati k uresni¢evanju javnega interesa. Vprasal je, kaj je to javni interes,
interes treh, desetih ali stotih ob¢anov, zato je predlagal, da se javni interes bolj
specificira. Glede 11. ¢lena ga zanima, Ce se je ze predvidela ocena stroSkov glasovanja in
posiljanja vabil ter iz katerega konta bodo $la ta sredstva. Vprasal je, ali so v teh 150.000
EUR na leto vsteta tudi vsa rezijska dela, od stroSkov glasovanja, posiljanja vabil,
izdelave projektne dokumentacije, ali so ta sredstva namenjena izkljuéno za projekt kot
tak. Vprasal je, kako je predvideno spletno glasovanje, ali bo vsak ob¢an poleg vabila
dobil kodo, s katero se bo identificiral.

Boza Kovaé¢ je pojasnila, da so vsa sredstva v viSini 150.000 EUR namenjena za zbiranje
projektnih predlogov. Ne pricakuje se, da bo treba pripravljati Se kakSno posebno projektno ali
investicijsko dokumentacijo. Prijavni obrazec za predloge do 15.000 EUR bo tak, da se ga bo
lahko na koncu samo natisnilo in bo Ze zadostil uredbi, da bo to DIIP. Glede izvedljivosti
predloga bo obcinska uprava presodila, ali so financna sredstva zadostna in ali so vse potrebne
aktivnosti v predlogu opredeljene. Ce bo kateri od predlogov zahteval $e odkup zemljis¢, pa to ne
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bo ovrednoteno, se bo ugotovilo, da je projekt neizvedljiv ali pa se ga bo v fazi usklajevanja
dopolnilo. Glede javnega interesa je pojasnila, da se je s tem mislilo, da je projektni predlog tak,
da njegova izvedba vpliva na ve¢ ljudi in da predlagatelj zastopa javni interes. V nobenem
primeru pa to ne more biti zaseben projekt, ki bo po vsej verjetnosti Ze v fazi preverjanja
izvedljivosti zavrnjen. Zaenkrat se Se ni predvidelo, da bi nastali kak3ni posebni stroski, spletno
stran in strokovno podporo dela IT podjetje, ki se ze tako ali tako ukvarja z ob¢insko spletno
stranjo in ima tudi izkusnje s participativnimi proracuni drugih ob¢in.

Alenka Langus je glede pomisleka, da bi obcinska uprava karkoli odlocala v zacetni fazi
preverjanja projektov, pojasnila, da je v 9. ¢lenu navedeno, da strokovna komisija potrdi tudi
seznam neskladnih in neizvedljivih projektov.

- Mateja Poto¢nik se je strinjala s predhodniki, da se je treba posvetiti dobremu
marketingu. Predlagala je, naj se participativni prorac¢un predstavi na zborih krajanov v
vsaki krajevni skupnosti, saj bi obCane s tem bolj aktivirali in motivirali. Treba je
aktivirati vse ljudi in jim pojasniti, za kaj se gre, saj nekateri pravilnikov ne razumejo.
Veseli jo, da se bo v obCini ta projekt zacel odvijati.

- Simon Resman je pohvalil, da so svetniki tako konstruktivni s Siroko razpravo in
pripombami. Veseli ga, da svetniki kon¢no obravnavajo participativni proracun, o katerem
se je govorilo Ze pred volitvami. Meni, da je to ena dodatna tocka, kot pri financiranju
krajevnih skupnostih, saj gre tudi tu denar direktno za projekte, ki jih zelijo obcani.
Predlagal je, da se ena delavnica predstavi kar na seji posamezne krajevne skupnosti, e je
to izvedljivo. Meni, da so svetniki krajevnih skupnosti ljudje, ki so bolj zainteresirani za
projekte po krajevnih skupnostih. TeZavo vidi v tem, da bodo verjetno obstajale Zelje po
zelo velikih projektih; obcanom bo treba obrazloziti, kakSni so stroski pri velikih
projektih. Veseli ga, da se daje glasovno pravico tudi mlajsim, saj Ze od nekdaj zagovarja,
da bi morali imeti tudi Se mlajsi krajani volilno pravico, saj so tudi oni davkoplacevalci.

- Gorazd Fajfar je vprasal, katere ob¢ine imajo podoben tip pravilnika in ali so pravilniki
po razli¢nih obc¢inah pripravljeni po enakem principu, kakSne imajo oni izkusnje s tem,
kaksen je odstotek glasovanja pri njih glede na populacijo. Glede na to, da bodo delavnice
Stiri, obmo¢ij pa je pet, je vprasal, ali bodo te delavnice iste ali bo vsaka delavnica
razli¢na. Ce bodo delavnice enake, je predlagal, naj se jih izvede v vsakem obmod&ju.
Vprasal je, ali je kakSna omejitev, koliko projektov bo lahko izglasovanih na posameznem
obmocju, eden za 30.000 EUR ali 30 projektov po 1.000 EUR.

Boza Kovac je iz klopi pojasnila, da je najnizja vrednost projekta 2.000 EUR.

- Gorazd Fajfar je vprasal, ali bodo v DeZelnih novicah predstavljeni vsi projekti, ki bodo
izbrani za glasovanje, saj je bistvena predstavitev projektov, o katerih se bo glasovalo.
Glede DIIP-ov ga ne skrbi, da bi ob¢inska uprava zanje potrebovala dolgo ¢asa, saj je lani
pri sprejemanju proracuna pokazala, da je veSca tega dela in je vse manjkajoce DIIP-e
pripravila v enem tednu. Vprasal je, kdo bo odlocal o tem, kaj je javni interes. Zanima ga,
ali je ena svetilka na zacetku ulice javni interes, na koncu ulice za eno hiSo pa ne.

- Miran Rems je vprasal, kaj pomeni za predlog, ¢e bodo ob¢ani v Zadnji vasi Zeleli imeti
otroSko igrisce, ki pa je Ze v proracunu za prihodnje leto.

BoZa Kovac je odgovorila, da to pomeni, da bo predlog zavrnjen.

- Miran Rems je dejal, da je treba zelo poudariti, da bodo projekti, ki so Ze v proracunu,
zavrnjeni, da bodo obcani to vedeli,.

Boza Kova¢ je povedala, da je javna razsvetljava vedno javni interes, saj spada med javne
investicije komunalne infrastrukture, skupne ali sploSne rabe. Za predstavitve vseh projektov, ki
bodo §li na glasovanje, v Dezelnih novicah ni ovire, mogo¢e v dodatni prilogi. Glede DIIP-ov je
ponovno pojasnila, da je obrazec sestavljen tako, da ko bo izpolnjen, se ga bo natisnilo in ta
obrazec bo Ze DIIP. Glede na vprasanje, po kateri ob¢ini se pravilnik zgleduje, je pojasnila, da ze
kar nekaj ob¢in izvaja participativni proracun in vse nimajo pravilnika, ampak imajo javni poziv,
v katerem je vse dolocCeno in po katerem se dela. Pri pripravi pravilnika so zdruzevali veé
pravilnikov drugih ob¢in, s tem, da so upostevali prakti¢nost situacije v ob¢ini Radovljica, da bi
bil postopek pregleden s ¢im manj birokracije. Povedala je, da je bil pravilnik pripravljen tudi
glede na Zelje in potrebe tega okolja.

Zupan je povedal, da je za spremembo pravilnika treba vloZiti amandma.
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Vojka Jesenko je iz klopi dejala, naj se stvari, ki so bile izpostavljene, v pravilniku dorece.
Predlagala je, da se v pravilnik zapise, da ima vsak ob¢an pri glasovanju en glas za projekte iz
svojega obmocja.

Zupan je svetnici predlagal, naj vloZi amandma.

Obcinski svet je sprejel amandma predlagateljice Vojke Jesenko

Doda se 4. odstavek 11. c¢lena: »Vsak obcan ima pri glasovanju en glas za projekte iz svojega
obmocja, ki ga lahko odda preko spletne aplikacije ali osebno na sedezih KS ali obcine.«

24 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 16

Obcinski svet je sprejel sklep:

Ob¢inski svet Obcine Radovljica sprejema Pravilnik o postopku izvedbe participativnega
proracuna v Ob¢ini Radovljica s sprejetim amandmajem.

(24 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 21)

K tocki IX. Elaborat o oblikovanju cen storitev obveznih obdinskih gospodarskih javnih
sluzb varstva okolja v ob¢ini Radovljici

ObrazloZitev je podal Matija Ziberna, direktor Komunale Radovljica, d.o.o..

Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja, predsednik Simon Resman: ¢lani odbora so s 3
glasovi ZA in enim vzdrzanim elaborat potrdili.

Veseli ga, da se direktor drZi svoje obljube pred sedmimi leti, ko je bil imenovan, da bo skrbel za
viSino cene poloZnic. Dejal je, da je cena v primerjavi z ostalimi obfinami zelo konkuren¢na.

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklepe:

1. Ob¢inski svet Ob¢ine Radovljica potrjuje Elaborat o oblikovanju cen storitev obveznih
oblinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v obdini Radovljica - z datumom
maj 2020.

2. Ob¢inski svet Ob¢ine Radovljica dolo¢a spremembe dolocenih cen omreZnin in storitev
obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v ob¢ini Radovljica, in
sicer:

Cene storitev in omreznin dejavnosti GJS

(N predlagana  predlagana '
e novacena  novacenaz indeks
. . o faktor enota . brez DDV v DDV v Razlikabrez Razlikaz novacena
obracunske postavke vrsta storitve oz. omreznine " potrjena L e
onreznine mere A prihodnjem  prihodnjem DDV DDV ftrenutna
DOV obratunskem obracunskem cena
obdobju obdobju
STORITVE OSKRBE S PITNO VODO, ODVAJANJA IN CISCENJE KOMUNALNE IN PADAVINSKE ODPADNE VODE
¢iscenje komunalne odpadne vode cena omreznine - éiséenje kanalizacija | fakorl |EURmesec| 2,6976 2,1551 2,3598 -0,5425 | 05940 | 79,89
storite, povezane z greznicami in maiimi | oo osrine  reznice in MKEN fakorl |ERmesec| 21897 | 17196 | 18830 | -04701 | -05148 | 7853
komunalnimi &istilnimi napravami
STORITVE RAVNANJA Z ODPADKI
obdelava doloCenih wst komunalnih cena obdelave me3anih komunalnih BRlg | 01217 0.1609 01762 00392 | 00430 | 13225
odpadkov odpadkov
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Cene omreznine

Weow W

— CiS¢enje odpadne vode (uporabniki kanalizacije)

Cena Cena
Dimenzija | Faktor na omreznine za omreznine
vodomer brez zavodomer

vodomera | vodomer DDV 7 DDV
(EUR/mes) (EUR/mes)
DN<=20 1 2,1551 2,3598
Stanovanja 1 2,1551 2,3598
DN 25 in 30 3 6,4653 7,0795
DN 40 10 21,5510 23,5983
DN 50 15 32,3265 35,3975
DN 80 50 107,7550 117,9917
DN 100 100 215,5100f 235,9835
DN 150 200 431,0200| 471,9669

Cene omrezZnine — omreZnina,

povezana z

Cena Cena
Dimenzija | Faktor na omreZnine za omreznine
vodomera | vodomer vodomer brez zavodomer
DDV z DDV
(EUR/mes) (EUR/mes)
DN<=20 1 1,7196 1,8830
Stanovanja 1 1,7196 1,8830
DN 25 in 30 3 5,1588 5,6489
DN 40 10 17,1960 18,8296
DN 50 15 25,7940 28,2444
DN 80 50 85,9800 94,1481
DN 100 100 171,9600| 188,2962
DN 150 200 343,9200( 376,5924

greznicami in MKCN

Na cene se obracuna DDV po veljavnih davénih stopnjah.

3. Cene veljajo in se uporabljajo od 1.6.2020 dalje.
(19 ZA, 1 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 23)

K tocki X. Sklep o spremembi Sklepa o doloditvi cen programov Vrtca Radovljica in
dodatnih zniZanjih pladil star§ev za programe vrtcev

Obrazlozitev je podala Marusa Praprotnik, pomo¢nica ravnateljice Vrtca Radovljica.

Odbor za 3olstvo in otrosko varstvo, predsednica Sabina Felc: ¢lani odbora so soglasno
podprli predlagani sklep.

Obcinski svet je brez razprave sprejel sklep:
Obcinski svet Ob¢ine Radovljica sprejema Sklep o spremembi Sklepa o dolocitvi cen

programov Vrtca Radovljica in dodatnih zniZanjih placil starSev za programe vrtcev.
(24 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 22)

K tocki XI. Sklep o soglasju K ceni socialno varstvene storitve Pomo¢ druZini na domu

ObrazlozZitev je podal Alen Gril, direktor Doma dr. Janka Benedika Radovljica.

Odbor za zdravstvo in socialno varstvo, predsednica Teodora Beton: glede na to, da cena ni
bila povisana Ze dve leti in da verjamejo, da je bila cena pravilno izracunana, so ¢lani odbora
sklep potrdili.
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Obcinski svet je brez razprave sprejel sklep:

Ob¢inski svet Ob¢ine Radovljica sprejema sklep o soglasju k ceni socialno varstvene storitve
Pomoc¢ druZzini na domu.

(24 ZA, 0 PROTI, PRIGLASILI NAVZOCNOST 22)

K tocki XII. Pobude in vpra$anja

Mateja Potocnik:

- pobuda, da se urgentno uredi cesta na Jelovico

- pobuda, da se v KS Podnart na cesti Podnart — Kropa pri krizi¢u, kjer se zavije na
Cesnjico, omeji hitrost na 60 km/h, predvsem zaradi del na Ovsisah

- dejala je, da so bile v DrZzavnem zboru sprejete spremembe zakona o ohranjanju narave, Ki
izniCuje vse naravovarstvene in okoljevarstvene varovalke ter nevladne organizacije pri
gradnji velikih objektov, zato interesov narave nih¢e ve¢ ne zastopa. Zato je apelirala na
vse svetnike, da se v teh primerih obcinski svet pri odlo€anju vedno postavi na stran
narave in ne na stran kapitala in dobickarstva.

Zupan je odgovoril, da bo cesta na Jelovico sanirana v najkrajsem monem &asu, saj je GG Ze
zacel sanirati gozdne ceste, vendar je s sanacijo zacel na levem bregu Save.
Nejc Klicek:

- vprasanje s prosnjo, da v elektronski obliki dobi vso pisno komunikacijo med pobudniki
za spremembo SPR in PRO, elaborat vrednotenja za posamezne pobude ter prvotni SPR in
PRO dokument, pred upoStevanjem pobud in spremembami;

- pobuda, da obcinska uprava obravnava problematiko in preu¢i mozne ukrepe ter resitve
glede zapuscene nepremicnine v zasebni lasti na Brezovici, ki kazi izgled celotne vasi,
pojavile so se misi in druge zivali, ter lastnika pozove k ureditvi parcele;

- pobuda za zagotovitev sredstev za sanacijo brvi ¢ez potok Lipnica, ki je del Solske poti.

Vojka Jesenko:

- vprasanje, kaksno je stanje reSevanja situacije, vezane na Cesto za Verigo;

- pobuda za skupno reitev glede omejitve hitrosti na vaski cesti Crnivcu;

- pobuda, da se nemudoma najde reSitev za nadomestnega zdravnika v ZD Radovljica po
prenehanju delovanja koncesionarja ter njegove paciente obvesti o tem ter moznostih
zagotovitve osebnega zdravnika v Radovljici;

- vpra$anje, ali bo ob¢ina oddala del Vurnikovega trga v najem piceriji Maticek, na kaksen
nacin, za koliko Casa, za kaks$no najemnino, kaksni bodo pogoji in pridobitev soglasij
lastnikov stanovanj na Vurnikovem trgu ter kdo je sogovornik za organizatorje prireditev
na Vurnikovem trgu;

- vpradanje, kaksno je stanje reSevanja situacije, vezane na Sustari¢evo vilo v Lescah, s
predlogom, da se ¢im prej pristopi k ureditvi razmer, tudi z moZnostjo odkupa vile.

Jernej Kolman:

- vprasanje, kdaj bo ob¢inska uprava pristopila k pripravi 0z. dala pobudo vladi za pripravo

odloka o nacrtu za kakovost zraka.
Marusa Solar Cuden:

- pobuda za razSiritev javne razsvetljave na lokaciji Dobro Polje;

- vprasanje, ali je ob¢inska uprava oz. ob¢insko redarstvo izvedlo kakr$nekoli ukrepe glede
odpada avtomobilov na za¢etku vasi Kamna Gorica;

- pobuda za postavitev info tocke v Lescah za turiste, ki z vlakom prihajajo v naso ob¢ino.

Gorazd Fajfar:

- dejal je, da je bilo iz zadnjih dveh odgovorov na njegova vpraSanja v zvezi z odvetniskimi
storitvami razvidno, da je bilo v zadnjih desetih letih, kar traja mandat sedanjega Zupana,
za odvetniSke stroske porabljenih okoli 600.000 EUR, kar je v povprec¢ju 60.000 EUR na
leto. Ker je iz odgovora razvidno, da je bilo priblizno 8.500 EUR porabljenih za
kadrovske zadeve, je postavil ustna vpraSanja: katere kadrovske zadeve so to bile in
koliko je posamezna zadeva stala, koliko so stale poravnave, odskodnine in izvensodne
poravnave, v katerih konkretnih zadevah in kdaj ter koliko je obCina za te zadeve placala;

- ustna pobuda: pri¢akuje, da bo, tako kot je bila pripravljena informacija o odpravi
gradbenih napak v novi knjiznici v Radovljici, podana tudi informacija glede odprave
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napak v vrtcu Radovljica — enota Posavec. Vrtec je bil odprt pred dobrimi 10 leti, bil pa je
Ze nekajkrat temeljito obnovljen. Glede na rebalans proracuna se obeta nova obnova. Zato
prosi, da obc¢ina poda porocilo o vseh obnovah od odprtja dalje, tudi glede predvidene
nove obnove. Zanimajo ga razlogi za to, stroski, izvajalci, leto obnove in ¢e je bila kdaj
unov¢ena ban¢na garancija oziroma ali bo, kdaj in viSina ban¢ne garancije;

ustno vpraSanje, kako dale¢ je zadeva z zapus€enimi avtomobili v Kamni Gorici, in kaj
se je naredilo v tej smeri, saj ga pogosto klicejo obCani in se nanj obracajo s tem
vprasanjem.

Zupan je svetnika glede zapuséenih avtomobilov vprasal, kateri ob&ani ga kli¢ejo, da bi jim lahko
neposredno odgovoril. Pojasnil je, da se aktivnosti odvijajo in da bo zaradi zakonodaje trajalo kar
nekaj ¢asa, da bodo avtomobili odstranjeni.

Teodora Beton:

vpraSanje, ali je na letalis¢u Lesce registriran prostor za kamp, s predlogom, da se prostor
ob letaliS¢u nameni postajaliScu za avtodome.

Maksimiljan Kalan:

pobuda, da Statutarno pravna komisija v najkrajSem moznem casu za eno od naslednjih
sej obCinskega sveta pripravi dopolnilo poslovnika ob¢inskega sveta v poglavju X. Delo
obCinskega sveta v izrednih primerih, 127. ¢len, s katerim bo opredeljeno delovanje in
sklic sej obc¢inskega sveta v Casu razglasenih epidemij v RS in na splosno;

pobuda, da se takoj pristopi k ureditvi situacije na obcinski kategorizirani cesti v
Ljubnem od hisne Stevilke 52, na kateri prihaja do vse vec¢jih poskodb;

vpraSanje, ali je ob¢ina naro¢nik in plaénik odmere parcele 169/1, k.o. Ljubno, izvedene
26.5.2020;

ustna pobuda, naj se kmete opozori na upoStevanje dobre kmetijske prakse pri kosnji
zasCitenih obmocij, konkretno Vol¢jega hriba.

Zupan je pojasnil, da bo po novem za kosnjo Vol&jega hriba skrbela Komunala Radovljica, ker
doslej ni bilo vzorno pokoseno.
Branko Fajfar:

ustna pobuda, naj svetniki na naslednji seji dobijo poroCilo v zvezi z obmocjem
Gramoznice Graben;

ne strinja se z odgovori obcCinske uprave na njegova konkretno zastavljena vpraSanja.
Glede drevja na poti proti pokopalis¢u iz sredine vasi v Ljubnem je povedal, da je v
odgovoru zapisano, da je bil ogled opravljen v februarju in da je vse urejeno, sedaj pa je
drevo obrasceno z listjem, zato naj se ogled opravi ponovno. Na ogledu se bo ugotovilo
dejansko stanje, da lastnik tistega drevja ni ni¢ naredil, da bi odstranil, kar sega v parcelo.
Dejal je, da drevo raste na ob¢inski poti in da je lastnik verjetno ob¢ina, zato ne ve, zakaj
ne poskrbi za odstranitev, da bi ob¢ani lahko koristili to pot, ne pa, da so, ko gredo mimo
sosednjega objekta, napadeni, kaj tam hodijo;

ni zadovoljen tudi z odgovorom na njegovo vprasanje, da po vsej verjetnosti objekt lezi
izven obmocja ob¢inske poti, oblinske parcele. Povedal je, da objekt je na ob¢inski poti
ali ob¢inskem zemljis¢u. Dejal je, naj obinska uprava najprej zadeve preveri, nato pa
poda celovit odgovor na vsa vpraSanja, Ki jih je v zvezi s tem postavil, ne pa da se
odgovarja na podlagi ortofoto posnetka.

Barbara Sitar:

vprasanje, ali ob¢ina lahko na kakrSenkoli nacin vpliva na pristop k projektu izgradnje
razsvetljave in obnove ceste skozi poslovno cono Veriga ter ureditve prometa, Se posebej
za zavarovanje pescev.

Simon Resman:

ustna pobuda, naj se na podro¢ju pespoti v ob¢ini naredi kaj vec, saj les v gozdu gnije,
zato je treba kaj obnoviti.
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K to€ki XIIl. Odgovori na pobude in vpraSanja svetnika Gorazda Fajfarja glede izvajanja
logopedske obravnave v Vrtcu Radovljica

Zupan je predlagal, da izglasuje, da se Marusa Praprotnik, pomoé¢nica ravnateljice Vrtca
Radovljica, in Andreja Kovac¢, vodja razvojne ambulante v Osnovnem zdravstvu Gorenjske, lahko
vkljucita v razpravo.

Obcinski svet je sprejel predlog zupana, da se Marusa Praprotnik in Andreja Kova¢ vkljudita v
razpravo
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Marusa Praprotnik, pomocnica ravnateljice Vrtca Radovljica je uvodoma predstavila vlogo vrtca
za sistemiziranje novega delovnega mesta Vzgojitelj v razvojnem oddelku vrtca.

Andreja Kovac, vodja razvojne ambulante v Osnovnem zdravstvu Gorenjske, je predstavila stanje
na obmocju Gorenjske.

V splosni razpravi so sodelovali:

- Gorazd Fajfar: dejal je, da so se njegova prizadevanja zacela ze na 6. seji, 19.6.2019 in
je 11 mesecev trajalo, da se je priSlo na pol poti, e bo sprejet predlagani sklep. S
sprejetim sklepom bo vrtec imel podlago, da lahko v sistemizacijo uvrsti logopeda,
naslednja stopnja, verjetno na naslednji seji, pa je potrditev sistemizacije. Glede na to, da
logopedov primanjkuje, se lahko samo upa, da se bo kdo prijavil na razpis. Podatki, ki sta
jih predstavili Marusa Praprotnik in Andreja Kovac, predstavljajo odlocbe na podlagi
presejalnih testov, ki so bili opravljeni v lanskem letu pri otrocih, starih 4 do 5 let. V
letoSnjem letu pa teh testov zaradi znanih razlogov ni bilo, zato se sprasuje, koliko bi bilo
Se novih otrok s tezavami. Povedal je, da se presejalne teste priporoca pri otrocih, starih tri
do stiri leta. Apeliral je na svetnike, da sklep podprejo.

- Neza Mezeg: dejala je, da se tudi, ¢e vrtec zaposli logopeda, e vedno izpusti priblizno
30% otrok, saj bo pokrival samo otroke, ki so vkljuceni v enote Vrtca Radovljica, ne pa
otrok v privatnih vrtcih, ki jih obc¢ina sofinancira. Po njenih podatkih je to 122 otrok.
Dejala je, da obcina sofinancira 84,6% otrok, kar pomeni, da ve¢ kot 15% otrok ni
vklju¢enih v vrtec. Ce se ta dva podatka seitejeta, priblizno 30% otrok v obgini od
zaposlitve logopeda ne dobi nic, saj zakon od 1.1.2019 te otroke izkljuCuje iz pomoci.
Dejala je, da to pomeni, da ti otroci lahko dobijo pomo¢ samo na OZG. Strinja se z
zaposlitvijo logopeda, vendar po njenem mnenju to Se ni konec »bojak, ampak Sele
zacetek, ker teh 30% otrok Se vedno izpade in nanje se ne sme pozabiti. Po njenem
mnenju to, da starSi popoldne ne morejo delati z otrokom, ne bi smel biti razlog za
zaposlitev logopeda, ampak razlog za ozave$Canje starSev in ostalih. Meni, da razvojna
ambulanta dela dobro, vendar se ji ne zdi v redu, da nima vecje podpore v radovljiskem
zdravstvenem domu in da se ne zagotovi mesta tudi s strani zdravstvenega doma. Dejala
je, da je treba sprejeti Se sklep, da se poslje pobuda OZG, da se stvar malo spremeni in
prilagodi tudi za 30% otrok, ki padejo iz sistema.

- Teodora Beton: povedala je, da je ob¢ina Ze do sedaj financirala logopeda iz OS Antona
Janse, ki je obravnaval 7 otrok v vrtcu. Ker so se pokazale potrebe za obravnavo 15 otrok
in predvideva se, da jih bo Se ve¢, je smotrno in nujno potrebno, da se zagotovi logopeda.
Dejala je, da se Se vedno lahko rac¢una, da bo logoped tudi podpora zaposlenim v vrtcu.
Zelo pomembno se ji zdi, da logoped dela skupaj s starSi ali v vrtcu ali v razvojni
ambulanti. V zacetku lanskega leta so se na Odboru za zdravstvo in socialno varstvo
skupaj z direktorjem OZG pogovarjali o tem, kako zagotoviti prostore za razvojno
ambulanto v Radovljici in verjame, da OZG ne bo prelomilo obljube. Kolikor ve, tudi
ob¢ina i¥¢e primerne prostore za razvojno ambulanto. Ker je logoped Ze zaposlen v OS
Antona JanSe, zaposlilo se ga bo tudi v vrtcu, naj bosta to osnova in zacetek za kon¢no
razvojno ambulanto v Radovljici.

- Miran Rems: dejal je, da otroci potrebujejo logopedsko storitev, opravljeno ¢im blizje
doma. Ker pa gre velikokrat za kombinacijo tezav, se mu zdi smiselno, da logoped ni v
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varstveni ustanovi, ampak v ustanovi, kjer je moznost medprofesionalnega sodelovanja
veliko vecja. Strinja se, da ob¢ina sofinancira logopeda, ker je to bonus za mlade obcane,
vendar logoped v vrtcu ne bo dosegel istega rezultata, kot Ce se organizira logopedsko
obravnavo v okviru okolja, ki je na tem podrocju strokovnejSe kot vrtec. Glede na
odgovore starSev ima obc¢utek, da so razumeli, da bo logoped resil tezave njihovega otroka
in da jim doma z njim ne bo vec¢ treba delati, vendar logoped ne more prevzeti vioge
druzine. Zaposlitev logopeda je pozitivna in jo bo podprl, ampak ¢e se ze gre v to
investicijo v zdravje nasSih otrok, naj bo taka, da bo vredna in dolgotrajnejsa.

- Gorazd Fajfar — replika Miranu Remsu: podzupanu je dejal, naj pogleda odstotek,
koliko manj otrok ima teZzave v vrtcih Kocevje in Grosuplje, kjer imajo zaposlenega
logopeda. Dejstvo je, da je logoped v zdravstvenem domu za ob¢ino zastonj, logoped v
vrtcu pa obcCino stane. StarSi morajo sedaj otroke voziti k logopedu v Kranj oz. na
Jesenice, lahko pa se jim ga zagotovi tukaj, kar pomeni manj prevozov. Dejal je, da ima 7
otrok, ki jih obravnava logoped v OS A. JanSe, odlo¢bo za eno uro na teden, dejansko pa
dobijo eno uro na mesec. Predlagal je poimensko glasovanje. VVprasal je, zakaj je delovno
mesto logopeda sistemizirano kot Vzgojitelj v razvojnem oddelku vrtca, saj v vrtcu ni
razvojnega oddelka, prav tako ni ustreznih prostorov za to. Kot ve, naj bi do prostorov
prisli z razSiritvijo radovljiSkega vrtca. Skrbi ga, da je to spet samo past, da bo to delovno
mesto sistemizirano, potem pa bo receno, da ni razvojnega oddelka in delovnega mesta ni
mozno imeti.

Zupan je dejal, da po njegovem mnenju poimensko glasovanje ne bo potrebno, ker nih&e ni proti
zaposlitvi logopeda. Potrdil je, da se pripravlja idejni projekt, kako zagotoviti razvojno ambulanto
v Radovljici v okviru prizidka Vrtca Radovljica.

Marusa Praprotnik je Miranu Remsu odgovorila, da se strinja, da gre za zdravstveno storitev, da je
velik poudarek na delu starSev doma, ampak z zaposlitvijo logopeda v vrtcu se bo doseglo
pravocasno zaznavanje oz. odkrivanje odstopanj v govorno jezikovnem razvoju veliko hitreje, kot
to starSi opazijo doma. Dejala je, da ima veliko vrtcev logopedinjo, zato si tudi strokovni delavci
sami zelijo razSirjanje znanja na tem podrocju, saj bi z vsakodnevnimi govorno jezikovnimi
dejavnostmi lahko veliko pripomogli k samemu izboljSanju stanja na tem podro¢ju. Strokovne
delavke bi poleg logopedinje spodbujale starSe k upoStevanju nasvetov in izvedbi vaj. Dejala je,
da imajo tudi starsi veliko vlogo, vendar so med seboj povezani in odvisni eden od drugega: ¢e bi
sodelovali vsi, otroci, strasi, logopedinja in strokovne delavke, bi bil napredek otrok veliko boljsi.
Glede sistemiziranega delovnega mesta z nazivom vzgojitelj v razvojnem oddelku je pojasnila, da
v katalogu delovno mesto za logopeda ni opredeljeno, zato so ji na ministrstvu odgovorili, naj
uporabijo predlagani naziv kljub temu, da vrtec nima razvojnega oddelka. Ministrstvo je predlog
sistemizacije potrdilo. Svetnike je pozvala, da sklep podprejo.

Andreja Kovac se je svetnikom zahvalila, ker so prepoznali $irSo problematiko. Sama je mnenja,
da je treba imeti logopeda v vrtcu, centru za dusevno zdravje in razvojni ambulanti. Zavzema se,
da bi bil center za duSevno zdravje otrok in mladostnikov, ki se bo odpiral tudi na Gorenjskem,
prav v Radovljici za podro¢je Radovljice in Jesenic, kjer bi bili lahko otroci celostno obravnavani.
V okviru centra naj bi bil tudi logoped, da ne bi bilo treba 120 otrokom, ki so lani hodili na
Jesenice in v Kranj, hoditi na druge lokacije. Glede razvojne ambulante je povedala, da je za
Radovljico logoped na voljo en dan v tednu, ker so imeli dve logopedinji za celotno Gorenjsko,
trenutno pa sta obe na porodniski in ju nadomes¢a ena logopedinja. Prihodnje leto se bosta vrnili,
tako da jih skupaj pet. Za vso Gorenjsko imajo odobrenih Sest logopedov in v kon¢ni fazi bodo
imeli enega logopeda za 5 dni v tednu za potrebe razvojne ambulante in ¢e imajo sedaj obravnave
otrok enkrat na Stiri tedne, jih bodo potem lahko imeli enkrat na teden ali 14 dni. Pomembno je
tudi sodelovanje med njihovim centrom, med centrom za duSevno zdravje in vrtcem ter da delajo
celostno. Svetnike je prosila za podporo za zagotovitev prostorov, sama pa bo poskrbela za kader.

- Branko Fajfar meni, da mora biti vsem cilj, da logopeda zaposlimo v vrtcu. Zupan je
omenil, da bodo prostori v okviru vrtca zagotovljeni, v kar ne dvomi. Glede 30% otrok, Ki
niso zajeti v vrtcih v ob¢ini ali v privatnih vrtcih, pa meni, da je to stvar organizacije, tako
kot zdaj, ko otroci iz vrtca koristijo logopeda v OS A. Jange, in to ne sme biti zaprta
zadeva samo za vrtce, ki so v okviru ob¢ine. Verjame, da starSi niso strokovnjaki za
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odpravo teh motenj pri otrocih, da si v ve€ini ne znajo pomagati in da so tudi v sluzbah,
ko hodijo domov proti veceru. Ne moremo pri¢akovati, da bodo starSi uspeli otroka
spremeniti v vecernih urah, saj otroci zivijo od jutra do vedera, ne zvecer. V nekaterih
druzinah starsi verjetno otroku pri tem sploh ne znajo pomagati in se sprijaznijo z usodo,
da ima govorno napako in to sprejmejo.

- NeZa Mezeg - replika Branku Fajfarju: dejala je, da navedba Branka Fajfarja, da je za
30% otrok, ki niso zajeti v vrtcih v ob¢ini, to stvar organizacije, ne drzi, ker zakon tega ne
dovoljuje. Gre za dva logopeda, ki imata opravljena razlicna strokovna izpita, eden je za
Solstvo, drugi pa za zdravstvo. Oba imata isto Solo, nato pa se izobrazujeta v dveh
razli¢nih ustanovah in imata tudi razlicne pristojnosti in obravnavo otrok: ena obravnava
je celostna, kjer sodelujejo zdravnik, pediater, razvojni pediater, psiholog in vsi delajo z
otrokom ter prepoznajo, ¢e je mogoce govorna napaka zaradi zaraSCenega jeziCka in
podobno. Logoped v Solstvu pa naprej ne more reagirati, ampak mora iti ¢ez pet instanc,
da pride otrok v obravnavo, s Cimer se izgublja cas. Zdi se ji dobro, da bo v vrtcu logoped
za pomo¢, vendar ne bo opravil tistega dela kot logoped v sklopu tima, ki dela v razvojni
ambulanti, saj za to nima strokovne podlage in tudi ne moznosti.

Zupan je po opravljeni razpravi povedal, da je Odbor za zdravstvo in socialno varstvo predlog na
svoji seji podprl. Svetniku Gorazdu Fajfarju je predlagal, da umakne predlog za poimensko
glasovanje.

Gorazd Fajfar je svoj predlog za poimensko glasovanje umaknil (iz klopi).

Obcinski svet je sprejel sklep:

Obdinski svet Ob¢ine Radovljica daje soglasje Vrtcu Radovljica k predlagani sistemizaciji
delovnega mesta Vzgojitelj v razvojnem oddelku, ki se financira izven cene programa.
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Zupan je svetnike obvestil, da bo naslednja seja ob&inskega sveta 17.6.2020.

Seja je bila zakljucena ob 22. uri.

Zapisala:
Metka Gaber

Ciril Globo¢nik
ZUPAN
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