STAUSCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV NA DOPOLNJEN OSNUTEK OBCINSKEGA PROSTORSKEGA NACRTA OBCINE PREDDVOR

MNa podlagi 50. &lena Zakona o prostorskem nafrtovanju (Url. RS, &t 33/07, 70/08-ZVO-1B, 108/09, 80/10-
ZUPUBPP, 106/10-ZUPUDPP-popr., 43/11—ZKZ-C, 57/12, 57/12-ZUPUDPP-A, 109/12, 35/13 Skl.US: U-1-43/13-8) je

Obdgina Preddvor zavzela

STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV NA DOPOLNJEN OSNUTEK OBCINSKEGA PROSTORSKEGA NACRTA

OBCINE PREDDVOR

Pripombe in predlogi na dopolnjen osnutek Obcinskega prostorskega nacrta obéine Preddvor so bili podani v &asu
javnih razgrnitev od 15.6.2010 do 31.8.2010 ter od 28.9.2011 do 28. 10. 2011,

Uporabljene kratice:

ZPNatrt — Zakon o prostorskem natrtovanju (Ur.l. RS, 3t. 33/07, 70/08-Zv0-1B, 108/09, 80/10-ZUPUDPP, 106/10-ZUPUDPP-popr., 43/11-ZKZ-C, 57/12, 57/12-
ZUPUDPP-A, 109/12, 35/13 5kI.US: U-1-43/13-8)

OPN — ob&nski prostorski natrt

OPPN — obtinski podrobni prostorski naért
PIP - prostorski izvedbeni pogoji

EUP — anota urejanja prostora
CPVO — celovita presoja vplivov na okolje
QP — okolisko porodilo

Gl - gospodarska javna infrastruktura
PUP — prostorski ureditveni pogoji

ZRSVN — Zavod Republike Slovenije za varstvo narave — obmotna enota Kranj
ZVKDS — Zavod za varstvo kuiturne dedisgine Slovenije — obmotna enota Kranj

javna razgrnitev

15.6.2010 —31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

599/4 k.o, Tupalite

povzetek pripombe

Vlagatelja prosita za ponovno preveritev opredelitve do pobude, ki je bila v
postopku priprave OPN podana pod zap. $t. 77. Na obmodju nameravata zgraditi
manjsi apartma. Menita, da je opremljenost predmetnih zemlji3¢ z GJI ustrezna
in ne bi smela biti razlog za zavrnitev. Prav tako se sprasujeta, kakSen vpliv ima
na moinost gradnje varstvo kulturne dediséine, saj naj bi bilo na obstojeih

stavbnib zemljiscih z enakimi omejitvenimi dejavniki mozno graditi.

stalisée 1 -

" Pripombo se delno upoiteva.

obrazloZitev staliséa

Na obmodju MoZjance sta dva vedja omejitvena dejavnika za Siritev poselitve —
varstvo kuiturne dediitine (lokacija, na katero se nanaSa pripomba, leZi na
obmoéju naselbinske dediiéine vasi MoZjanca in v vplivnem obmodju cerkve sv.
Nikolaja) in pemanjkljiva opremljenost ocbmoéja z GJI. Kot pozitivne so bile v
naselju opredeljene zgolj pobude oziroma deli pobud, kjer so stavbe Ze zgrajene
in prikljuene na ustrezna omreZja GJI. Konkretna pobuda je bila posebej
usklajevana z ministrstvom, pristojnim za podrodje kulturne dedii¢ine ocziroma
ZVKDS, ki je podal odkionilno stalid¢e do 3iritve preko zemljis¢, na katerih Ze
stojijo stavbe.

Glede na to, da lokacija, na katero se nanasa pripomba, predstavija vrzel v
stavbnem tkivu naselja in se neposredno navezuje na obstcjeCa GJ, je lokalna
skupnost pripombo upostevala in jo vkijudila v gradivo za dodatno usklajevanje z
nosilci urejanja prostora (nacrtovani ureditvi z zap. t. 60a in 60b). V te] fazi se je
do iritve negativno opredelilo tudi ministrstvo, pristojno za kmetijstvo.

Po dodatnem usklajevanju z ministrstvoma, pristojnima za kmetijstvo in
podrofje varstva kulturne dediiline (oziroma ZVKDS) je bila pripomba
upostevana le v dely, kjer Ze stojijo obstojedi objekti {v gradivu OPN oznaéeno
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kot nalrtovana ureditev z zap. 3t. 60a).

zap. §t. pripombe

2

javna razgrnitev

15.6.2010—31.8.2010

zemljis€a, na katera se nanala
pripomba

1636/1 k.0. Bela

povzetek pripombe

Vlagateljica meni, da za obmodje ni potrebna izdelava OPPN, saj naj bi bilo
komunalno Ze opremljeno.

stalisée

Pripombo se upoSteva,

obrazloZitev staliSéa

Obveznost izdelave OPPN za posamezna obmodja je opredeljena v ZPNaért in
relevantnih podzakonskih aktih {Pravilnik o vsebini, obliki in nadinu priprave
obfinskega prostorskega narta ter pogojih za dolofitev obmodij sanacii
razpriene gradnje in obmodij za razvaj in diritev naselij, objavljen v Uradnem
listu RS, §t. 99/07 in Pravilnik o vsebini, obliki in nadinu priprave obéinskega
podrobnega prostorskega nacrta, ohjavljen v Uradnem fistu RS, §t. 99/07}.

V skladu s temeljnimi naceli usmerjanja prostorskega razvoja naselij je vsa
obmodéja iritev ter vefja obmodja notranjega razvoja (se pravi razvoja v okviru
stavbnih zemlji3¢, dolofenih z veljavnimi prostorskimi akti obéine), ki so
namenjena zgodfanju pozidave in pri katerih se zaradi kompleksnosti
predvidenih ureditev zahteva celovit pristop (zlasti pri ureditvi GJI in javnih
povréin, ohranjanju prostorskih kvalitet, varstvu okolja itn.}, praviloma potrebno
urejati z OPPN. Opremljenost z GJi torej ni edini kriterij, po katerem se dolota
ohveznost izdelave OPPN na posameznem obmodju, je pa eden izmed
pomembnejsih.

GJI v naselju Srednja Bela je ustrezno urejena, tako da je predmetno obmodje
mozno prikljuditi na obstojele 'vode. Napajalne vode za obmoéje je moZno
urediti v sklopu ureditve ceste na vzhodnem robu obmodja. Obmodje je bilo v
naknadnih usklajevanjih z ministrstvom, pristojnim za kmetijstvo dodatno
zmanj$ano, potek ceste pa bistveno omejuje moZnost postavitve stavb (prostora
je za eno linijo hi§), zato izdelava OPPN za chmodéje ni nujna.

zap. $t. pripombe -

.3

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemlji$¢a, na katera se nanasa
pripomba

1554/4, 1554/5 in 1558 k.0. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za ponovno preveritev opredelitve do pobude, ki je bila v
postopku priprave OPN podana pod zap. §t. 45. V svoji pripombi podrobneje
opredeljuje namen Zelene spremembe namenske rabe, in sicer naj bi se
zemljid¢e parc. 3t. 1558 k.o. Breg ob Kokri namenilo razdiritvi febelarske
dejavnosti v povezavi s turizmom, na zemljis€u parc. §t. 1554/4 k.o. Breg ob
Kokri pa naj bi se evidentirala Sportnorekreacijska dejavnost, ki se ze odvija v
obstojefem objektu.

staligée ..

Pripombo se delno upoiteva.

obrazlozitev staliééa

V skladu z doloéili 47. élena ZPNaért je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude cbéanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nositcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
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upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moino upoitevati, obfina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

VkljuCevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistvenc podalj§alo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanalajo na takine pobude, so zato upoltevane le
izjemoma v primerih, ko je viagatelj za to navede! tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se nanasa na pobudo, ki je sicer bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi Stevilnih omejitvenih dejavnikov (ohranjanje
narave, varstvo voda, pomanjkljiva opremljenost z GJI, lokacija izven naselja brez
posebne utemeljitve) izlo€ena iz nadaljnje obravnave. Gradnjo zunaj obmodij
naselij ZPNaért namre¢ dopuifa le izjemoma za potrebe dejavnosti, ki jih ni
mogofe umesdati v naselja, ali za Siritev razpriene poselitve, kadar se s tem
ohranja prepoznavne znacilnosti prostora {avtohtoni vzorec poselitve).

Glede na dodatne utemeljitve vlagateljev in pridoblienoc mnenje Cebelarske
zveze Slovenije je bila pripomba upodtevana zgolj za potrebe Cebelarskega
turizma v delu zemljidéa parc. $t. 1558 k.o. Breg ob Kokri, kjer Ze stoji obstojeti
objekt. Obmodje je bilo kot nadrtovana ureditev z zap. 5t. 107 vkljuceno v
gradivo za pridobitev dopolnilnih smernic nosilcev urejanja prostora in se v
usklajenem delu uposteva pri pripravi predioga OPN. Glede na znane podatke o
poplavni ogroZenosti obmodja bo potrebno pred dokonéno vidjucitvijo v gradiva
OPN SZiritev uskladiti tudi z nosilcem urejanja prostora, pristojnim za podrodje
voda.

JuZni del zemljidéa parc. 8t. 1554/4 k.o. Breg ob Kokri le?i v priobalnem pasu in
na obmodju naravne vrednote reke Kokre, zato pripombe v tem delu ni bilo
mozno upodtevati.

2a zemljidce parc. §t. 1554/5 k.0. Breg ob Kokri se opredeli svoja EUP s posebno
doloébo, s katero se omogodi ureditve za potrebe piknik prostora.

zap. §. pripombe

4

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripemba

11 k.o. Tupalide

povzetek pripombe

Vlagatel] prosi za ponovno preveritev pebude, ki je bila v postopku priprave OPN
podana pod zap. . 181, Zeli, da se v obmoéje stavbnih zemlji3¢i poleg
stanovanjske stavbe vkljudi tudi gospodarski ohjekt, ki stoji na predmetnem
zemljiséu in za katerega je bilo prav tako pridobljenc gradbeno dovolienje.
Vlagatelj navaja tudi, da obmodje ni poplavno ogroZeno, kar dokazuje s priloZeno
hidrotehni¢no Studijo.

stalisce

Pripombo se uposteva.

cbrazloZitev stali¢a

Obmodje stavbnih zemljis3¢ naselja Tupalite se smiselno razdiri v obsegu
funkcionalnega zemljisa obstojelega gospodarskega objekta z gradbenim
dovoljenjem.

Hidrotehni¢na Studija se priloZi gradivom za pridobitev mnenja pristojnega
nosilca urejanja prostora za podrodje voda.
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‘2ap. . pripombe

javna razgrnitev

15.6.2010—31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

1574 in 1575 k.0. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za ponovno preveritev opredelitve do pobude na obmodéju
zemljis¢ parc. 5t. 1574 in 1575 k.o. Breg ob Kokri, z obrazloiitvijo, da na
predmetnih zemljis¢ih v ve€jem delu Ze stojijo gospodarski objekti, preostanek

stalisge

zemljis¢ pa bi se prav tako namenil gradnji objektov za kmetijsko dejavnost.

- Pripom_bd se delno dpq§teva.

obrazloZitev staliséa

V skladu z dologili 47. ¢lena ZPNadrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obéanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upoStevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
mozZno upostevati, obina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejSih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljsalo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanaSajo na takSne pobude, so zato upoStevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanasa na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi Stevilnih omejitvenih dejavnikov {ohranjanje
narave, pomanjkljiva opremijenost z GJI, lokacija izven naselja brez posebne
utemeljitve} izlofena iz nadaljnje cbravnave.

Glede na dodaina gradiva, ki jih je predioZil viagatel} se pripomba upoiteva v
delu, kjer stojijo obstojedi objekti z gradbenim dovoljenjem.

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemlji¢a, na katera se nanasa
pripomba

1296/6 k.0. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Viagatelj prosi za ponovno preveritev opredelitve do pobude, ki je bila v
postopku priprave OPN podana pod zap. §t. 115, konkretno do dela pobude na
zemljis€u parc. 5t. 1296/6 k.0. Breg ob Kokri. V svoji pripombi navaja, da gre za
zemljidle, ki ni plazovito in hkrati ni primerno za kmetijsko obdelavo.

obrazloZitev stalis€a

Vv skladu z doledili 47. lena ZPNadrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude ob&anov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
mozno upoitevati, obéina osnutek dopolni in ga javno razgre.

Vkljulevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
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ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podalj$alo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanadajo na takSne pobude, so zato upoStevane le
iziemoma v primerih, ko je viagatelj za to navedel tehtne razioge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanada na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi omejitvenih dejavnikov {varstvo kulturne
dedi$éine, plazovitost terena) precej zmanj$ana.

Glede na zmanj$an ohseg in novo pridobljene podatke o stabilnosti terena, je
lokalna skupnost pripombo upodtevala in jo vkljuéila v gradivo za dodatno
usklajevanje z nosilci urejanja prostora (nacrtovana ureditev z zap. 5t. 62a). V tej
fazi se je do Siritve ponovno negativno opredelilo ministrstvo, pristcjno za
varstvo kulturne dedii€ine, zato je bila naértovana ureditev umaknijena iz gradiva
OPN.

‘zap; i, BrROMbE. | S

g

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanada
pripomba

1296/4 k.o. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za ponovno preveritev opredelitve do pobude, ki je bila v
postopku priprave OPN podana pod zap. §t. 52 z obrazloZitvijo, da zeli
spremembo namenske rabe le v delu zemlji§éa, ki se navezuje na Ze zazidljivo
obmodje, in sicer v obsegu 950 m’. Nova stavbna zemljié€a potrebuje za ureditev
stanovanjskih stavb in zobne ordinacije za héerki.

Vlagatelj pripombi prilaga tudi elaborat geotehniénih raziskav, s katerim
dokazuje, da je zemljis¢e primerno za gradnjo.

-staligée

L 'I_?':ri_i:'_c')hibdse d'elno._upo§fevéﬁ.

obrazloZitev staliséa

V skladu z doloCili 47. ¢lena ZPNaért je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude ok£anov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev ‘podajo svoje smernice. Ob
upoitevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
mozno upostevati, obina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno cbravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejSih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebne
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljiale priprave
akta. Pripombe, ki se nanaSajo na takdne pobude, so zato upoltevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanada na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi omejitvenih dejavnikov {varstvo kuiturne
dediiéine, plazovitost terena) precej zmanjsana.

Glede na zmanjsan obseg in novo pridobljene padatke o stabilnosti terena je
lokalna skupnost pripambo upoitevala na vzhodnem robu, kjer deloma Ze stojijo
chstojedi objekti. Obmodje je bilo kot nadrtovana ureditev z zap. §t. 62 (a in b)
vkljuéeno v gradivo za pridobitev dopolnilnih smernic nosilcev urejanja prostora
in se v usklajenem obsegu (nadrtovana ureditev z zap. 3t. 62a) uposteva pri
pripravi predloga OPN.
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javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

zemljiéa, na katera se nanasa 1229/2in 1231 k.o. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Viagatelj podaja pobudo za spremembo namenske rabe zemljis¢ parc. 5t. 1229/2

in 1231 k.o. Breg ob Kokri za potrebe kmetijske dejavnosti {gradnja hleva).

obrazloZitev staliséa V skladu z dolodili 47. {lena ZPNalrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude ob&anov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upostevanju smernic in po morebitnih uskiajevanjih, v primerih, ko smernic ni
mozno upostevati, obdina osnuiek dopolni in ga javno razgrne.

Vklju€evanje novih ali predhodno abravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejSih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podalj§alo pripravo
akta. Pripombe, ki se nana3ajo na takine pobude, so zato upoltevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovolienja.

Pripomba predstavlja popolnoma novo pobudo, ki ni bila obravnavana v
postopku priprave OPN, zato se jo zgolj evidentira in cbravnava v naslednjem
postopku sprememb in dopoelnitev OPN. Ker gre za pobudo, ki izpolnjuje pogoje
iz 39. {lena ZKZ-C, se za obmodje pripravlija OPPN za postavitev kmetijskih
objektov na kmetijskih zemljiséih.

javna razgrnitev 15.6.2010-31.8.2010

zemljiséa, na katera se nanaSa 802 k.o. Bela

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj umika pobudo, ki je bila v postopku priprave OPN podana pod zap. 3t.
6b.

obrazloZitev stalisca Namenska raba na obmodju ostaja nespremenjena glede na veljavne prostorske
akte obdine.

javna razgrnitev 15.6.2010 ~31.8.2010

zemljiséa, na katera se nanaSa 1312 k.o. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj prosi za spremembo namenske rabe na zemljis¢u parc. 8t. 1312 k.o,
Breg ob Kokri za potrebe stanovanjske gradnje {4 stanovanjske enote) Poudarja
tudi, da so za stavbo, ki stoji na predmetnem zemljiséu Ze bila pridobljena
gradbena dovoljenja (za poslovno stanovanjski objekt z apartmaji, enim
stanovanjem, dnevnim barom in Siviljsko delavnico).
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obrazlozitev stalisCa

Predmetna zemljis¢a se nahajajo v odpriem prostoru in so z veljavnimi
prostorskimi akti obfine, ki so morali biti upoStevani tudi pri izdaji gradbenih
dovoljenj, namenjena politnidki gradnji. Glede na odmaknjeno lego (lokacija je
precej oddaljena od najblijega naselja in druZbene infrastrukture) in slabo
opremljenost z Glt intenzivnejdi razvoj obmodja ni moZen. Obstojecih objektov
tudi ni mozno obravnavati kot avtohtoni tip {razpréene) poselitve v skladu s 45.
¢lenom ZPNacrt oziroma 9. &lenom Pravilnika o vsebini, obliki in nadinu priprave
obtinskega prostorskega nafrta ter pogejih za doloditev obmodij sanacij-
razpriene gradnje in obmodij za razvoj in Siritev naselij, objavijenega v Uradnem
{istu RS, 5t. 99/07. Posegi v prostor so torej mozni le izjemoma za dejavnosti,
dololene v 44. flenu ZPNaért, ne pa tudi za potrebe stanovanjske gradnje.

Ne glede na navedeno pa mora OPN v okviru zakonskih moZnosti doloditi pogoje
za obstojede legalno zgrajene objekte, tako da za le-te namenske rabe
pravzaprav ni potrebno spreminjati. Praviloma ti pogoji doloéajo predvsem
moinost vzdrievalnih del in postavitve pomoinih objektov.

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemlji3¢a, na katera se nanasa
pripomba

povzetek pripombe

Vlagatelj predlaga, da se namenska raba zemljis¢ v krajini (gozdna in kmetijska
zemljidéa) uskladi z dejansko rabo prostora oziroma gozdno masko, ki bo
pripravijena na podlagi najnovejsih ortofoto posnetkov in vkljuéena v naért GGE
Kokra za obdobje 2010 - 2020.

obrazloZitev stalisca

Zaris najboljSih kmetijskih zemlji$¢ in varovalnih gozdov je v skladu z veljavno
zakonodajo potrebno neposredno povzeti iz veljavnih predpisov oziroma
uradnih evidenc nosilcev urejanja prostora. Namensko rabe preostatih gozdnih
zemljis¢ in drugih kmetijskih zemljis¢ je nafeloma moZno privzeti iz drugih
evidenc, ki jih deloma omenja tudi pripombodajatec. '

Razlitne evidence {evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljisc,
gozdna maska, DOF posnetki ipd.} Zal med seboj niso usklajene, poleg tega pa
nisc vse pripravijene v obliki, ki bila primerna za neposreden vnos v OPN, se
pravi tako natanéno, da je meje namenske rabe mogode doioditi v naravi in
prikazati v zemljiskem katastru (42. élen ZPNacrt).

Glede na trenutno natanénost podatkov in predvideno spremembeo
kategorizacije kmetijskih zemljis¢ v skladu z ZKZ se pripravljavcu v tej fazi ni zdelo
smiselno spreminjati namenske rabe v odprtem prostoru {razen tam, kjer so bile
za to podane specifiche pobude). OPN zato zaenkrat v preteznem delu
namenske rabe v odprtem prostoru povzema trenutno veljavne prostorske akte
obdine. Se pa strinjamo s pripombodajalcem, da bo omenjeno problematiko v
prihodnosti potrebno ustrezno razreSevati, pri femer pa je nujno, da se
predhodno uredijo oziroma uskladijo razlitne evidence pristojnih nosilcev
urejanja prostora.

javna razgrnitev

zemljis¢a, na katera se nanasa

10, 11, 950/1, 950/7 in 950/8 k.o. Tupalice
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pripomba

povzetek pripombe

obrazioZitev stalis¢a

Vlagatelj je predloZil hidrotehni¢no Studijo za pobudi, ki sta bili v postopku
priprave OPN obravnavani pod zap. $t. 71 in 155,

Al SR

Hidrotehniéna $tudija se upoSteva pri doloditvi meje nadrtovane Siritve in prilozi
gradivom za pridobitev mnenja pristojnega nosilca urejanja prostora za podrolje
voda.

7ap. &, pripombe <
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javna razgrnitev

15.6.2010~31.8.2010

zemlji3¢a, na katera se nanada
pripomba

75, 76/1, 77, 538/1, 540 in 541 k.c. Bela

povzetek pripombe

Viagatelja prosita za ponovno preveritev pobud, ki so bile v postopku priprave
OPN podane ped zap. §t. 21a, 21b in 28. K pripombi prilagata skico, iz katere je

razviden dejanski {precej manjdi kot v prvotnih pobudah) potreben obseg

zemljisé, na katerih naj bi se spremenila namenska raba za potrebe stanovanjske
gradnje.

stalisée

'Pi:':ipdrﬁbo.se'_deino upoiteva, = -

obrazloZitev stalisa

V skladu z dolotili 47. flena ZPNacrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude ob&anov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upostevati, obfina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkijuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljalo priprave
akta. Pripombe, ki se nana3ajoc na takine pobude, so zato upoStevane le
izjemoma v primerih, ko je viagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja. ’

Pripomba se sicer nanasa na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi vejih omejitvenih dejavnikov (varstvo
najbolj§ih kmetijskih zemlji3¢, lokacija izven naselja brez posebne utemeljitve)
izlo€ena iz nadaljnje obravnave.

Glede na zmanjSan obseg in s tem bistveno zmanj$an vpliv na najbolj3a kmetijska
zemljisca je lokalna skupnost pripombo upostevala v juZznem delu ob cestah
(moZnost neposredne prikljuitve na obstojete vode Gll), ki predstavija
zaokrofitev obstojecega obmodja razprSene pozidave, in jo vkljuéila v gradivo za
dodatno usklajevanje z nosilci urejanja prostora (naértovana ureditev z zap. it.
110},

Preostala zemljis¢a, navedena v pripombi, $e vedno predstavljajo bistveno
prevelik poseg v odprt prostor, ki ni ustrezno utemeljen glede na zakonske
zahteve. V skladu z doloéili 6. &lena ZPNafrt se prostorski razvoj v OPN namrec
usmerja in prednostno nafrtuje na prostih, degradiranih in nezadostno
izkorisfenih povriinah znotraj obstojedih naselij, pri éemer so upodtevane
moznosti za gradnjo ob upodtevanju varstvenih in drugih omejitev. Siritve
naselia so opredeljene le, ¢e znotra] obstojeéih naselij ni moZno zagotoviti
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ustreznih povriine glede na izkazane razvojne potrebe. Gradnjo zunaj obmodij
naselij pa ZPNadért dopuiéa le izjemoma za potrebe dejavnosti, ki jih ni mogoce
umestati v naselja, ali za 3iritev razpriene poselitve, kadar se s tem ohranja
prepoznavne znadilnosti prostora {avtohtoni vzorec poselitve). Vse 3iritve, 3e
posebej pa tiste zunaj naselij, morajo biti torej usirezno utemeljene z razli¢nih
vidikov, hkrati pa je za njih potrebno zagotoviti ustrezno komunalno
opremljenost.

javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

zemijis¢a, na katera se nanaa 542/3in 542/4 k.o. Bela

pripomba

povzetek pripombe Vlagateljica podaja pobudo za spremembo namembnosti zemljis€ parc. 5t. 542/3
in 542/4 k.o. Bela v zazidljiva. Vlogi je prilofila pobude, ki jih je vioZila v
postopkih priprave prostorskih aktov v letih 2000 in 2004.

obrazloZitev staliita V skladu z doloéili 47. ¢lena ZPNalrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude ob&anov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upoitevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
mozno upoitevati, ob&ina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

VkljuEevanje novih ali predhodno obravhavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejiih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljfalo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanalajo na taksne pobude, so zato upodtevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatel] za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba predstavija pepolnoma novo pobudo, ki ni bila obravnavana v
postopku priprave OPN, zato se jo zgol] evidentira in obravnava v naslednjem
postopku sprememb in dopelnitev OPN.

javna razgrnitev 15.6.2010-31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nana3a 531k.o. Breg ob Kokri

pripcmha

povzetek pripombe Vlagatelj se ne strinja z opredelitvijo zazidljivih povrsin na njegovem zemljiséu

- parc. 3t. 531 k.o. Breg ob Kokri z obrazlozitvijo, da gre za kvalitetne kmetijske
{obdelovalne) povrsine

Predlagana 3iritev zazidljivih zemlji¢ je namenjena ureditvi javnih objektov,
konkretno Siritvi 3olskega kompleksa (ureditev igris€) in rekonstrukeiji obstojece
ceste proti Novi vasi in Mafam. Obmodje prestavija fokus gravitacijskega
obmodja Solskih dejavnosti in je bilo kot tako obravnavano tudi v urbanisti¢énem
naértu za naselje Preddvor. Predmetna lokacija je bila izbrana na podlagi vet
kriterijev — kljutnega pomena sta bili lega v neposredni bliZini obstojetega
Solskega kompleksa in naértovanih $portnorekreacijskih programov ter moznost
navezave na obstojeCo in nalrtovano Gl (zlasti nadrtovano dostopno

obrazlozitev stalis¢a
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prometnico). Na predvidene ureditve je pozitivne smernice podalo  tudi
ministrstvo, pristojno za podrodje kmetijstva.

javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

zemljisCa, na katera se nanasa 532 k.0. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj se ne strinja z opredelitvijo zazidljivih povrsin na njegovem zemljis¢u

parc. $t. 532 k.o. Breg ob Kokri.

obrazloZitev stalis¢a Predlagana Siritev zazidljivih zemljis¢ je namenjena ureditvi javnih cbjektov,
konkretno Siritvi Solskega kompleksa {ureditev igris€} in rekonstrukeiji obstojete
ceste proti Movi vasi in MacCam. Obmodje prestavlja fokus gravitacijskega
obmodja $olskih dejavnosti in je bilo kot tako obravnavano tudi v urbanistitnem
nadrtu za naselje Preddvor. Predmetna lokacija je bila izbrana na podlagi vec
kriterijev — kljunega pomena sta bili lega v neposredni bliZini chstojetega
Solskega kompleksa in naértovanih Sportnorekreacijskih programov ter moinost
navezave na obstojeéo in nalrtovano GJI (zlasti nalriovano dostopno
prometnico). Na predvidene ureditve je pozitivne smernice podalo tudi
ministrstvo, pristojno za podrodje kmetijstva.

javna razgrnitev 15.6.2010-31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa 527 k.o. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj se ne strinja z opredelitvijo zazidljivih povrsin za Sportne dejavnosti in

cesto na njegovemn zemljidéu parc. 8t. 527 k.o. Breg ob Kokri.

obrazloZitev staliséa Predlagana Siritev zazidljivih zemljis¢ je namenjena ureditvi javnih aobjektov,
kankretno 3iritvi $olskega kampleksa {ureditev igri$€) in rekonstrukciji obstojede
ceste proti Novi vasi in Mafam. Obmoéje prestavija fokus gravitacijskega
obmodja folskih dejavnosti in je bilo kot tako obravnavano tudi v urbanistiénem
nadrtu za naselje Preddvor. Predmetna lokacija je bila izbrana na podiagi vec
kriterijev — kljulnega pomena sta bili lega v neposredni bliZini obstojefega
Solskega kompleksa in nalrtovanih Sportnorekreacijskih programov ter moznost
navezave na obstojeto in nalrtovano GH (zlasti nacrtovano dostopno
prometnico). Na predvidene ureditve je pozitivne smernice podalo tudi
ministrstvo, pristojno za podrodje kmetijstva.

javna razgrnitev 15.6.2010 -31.8.2010

zemljiséa, na katera se nanasa 298/1, 300, 301, 302, 305/1, 306 k.o. Bela

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj prosi za ponovno preveritev pobude, ki je bila v postopku priprave OPN

podana pod zap. §t. 102. Zeli, da bi se kot zazidljiva opredelila vsaj zemljidéa parc.
§t. 298/1, 302 in 305/1.

Poudarja tudi, da se na obmodju Ze ureja GJI, za njeno nadaljnjo ureditev pa je
pripravljen odstopiti tudi del svojih zemljisc.
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obrazloZitev stalis¢a

V skladu z dolodili 47. élena ZPNacrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obéanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosiicem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upoitevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
mozno upostevati, obdina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljialo pripravo
akta. Pripombe, ki se nana$ajo na takine pobude, so zato upodtevane le
iziemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanaa na pobudo, ki je bila cbravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi vedjih omejitvenih dejavnikov {varstvo
kulturne dediséine, lokacija izven naselja brez posebne utemeljitve) izloéena iz
nadaljnje obravnave.

Zemljisée, za katera vlagatel] predlaga spremembo namenske rabe v stavbno,
kljub zmanj$anemu obsegu predstavlja vedje novo cbmodje razpriene gradnje.
Le-to ZPNaért oznafuje za negativni pojav v prostoru, ki se ga lahko zgolj sanira.
Oblikovanje novih obmodij razpriene gradnje pa ni moino. Gradnjo zunaj
ocbmotij naselij ZPNaért dopuica le izjemoma za potrebe dejavnosti, ki jih ni
mogofe umedéati v naselja (stanovanjska gradnja ne spada med te dejavnosti),
ali za (praviloma manj3o) Siritev razprSene poselitve, kadar se s tem ohranja
prepoznavne znadilnosti prostora.

zap. 5t. pripombe

19

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljis€a, na katera se nanasa
pripocmba

1641 in 1642/1 k.o. Bela

povzetek pripombe

Vlagatelj meni, da za obmodje ni potrebna izdelava OPPN, saj naj bi bilo
komunalno delno Ze opremljeno. Poudarja tudi, da je za ureditev GJI odstopil del
svojih zemljis€.

stalisée

Pripombo se upoSteva.

obrazloZitev stalis¢a

Obveznost izdelave OPPN za posamezna obmaodja je opredeljena v ZPNaért in
relevantnih podzakonskih aktih {Pravilnik o vsebini, obliki in nadinu priprave
obfinskega prostorskega naclrta ter pogojih za doloitev obmodij sanacij
razpréene gradnje in obmodij za razvo] in Siritev naselij, objavljen v Uradnem
listu RS, $t. 99/07 in Pravilnik o vsehini, obliki in nadinu priprave obfinskega
podrobnega prostorskega naérta, objavijen v Uradnem listu RS, $t. 99/07).

V skladu s temeljnimi naceli usmerjanja prostorskega razvcja naselij je vsa
obmodja Siritev ter vedja cbmodja notranjega razvoja (se pravi razvoja v okviru
stavbnih zemljis¢, doloéenih z veljavnimi prostorskimi akti obcine), ki so
namenjena zgosfanju pozidave in pri katerih se zaradi kompleksnosti
predvidenih ureditev zahteva celovit pristop {zlasti pri ureditvi Gl in javnih
povrsin, ohranjanju prostorskih kvalitet, varstvu ckolja itn.}, potrebno urejati z
OPPN.

Opremljenost z Gl torej ni edini kriterij, po katerem se doloa obveznost

11
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izdelave OPPN na posameznem obmadu, je pa eden izmed pomembnejsih.

GJl v naselju Srednja Bela je ustrezno urejena, tako da je predmetno cbmoéje
mozino prikljuditi na obstojeCe vode. Potek ceste in vodotoka hkrati bistveno
omejuje moznost postavitve stavb na obmodju (prostora je za eno linijo hig),
zato izdelava OPPN za obmodje ni nujna.

javna razgrnitev 15.6.2010-31.8.2010

zemlji$€a, na katera se nanasa 213 k.o. Kokra

pripomba

povzetek pripombe Vliagatelj prediaga, da se na zemljis¢u parc. $t. 213 k.o. ohranijo stavbna
zemijiséa v enakem obsegu kot v veljavnih prostorskih aktih obdine. Ugotavlja 3e,

da meja stavbnih zemijis¢ ne poteka v celoti po meji zemijiskih parcel.
S

g _n 5

obraziozitev staliséa Obseg zazidljivih zemljid¢ na predmetnem zemljis3¢u se z OPN ni spreminjal,
spreminjali so se zgolj PIP, ki veljajo na obmodju EUP.

Meja stavbnih zeml]i$¢ je dolocena tako, da je oblikovano smiselno zackroieno
obmodje, na katerem je moZna gradnja. Prostorska zakonodaja ne predvideva,
da bt morale meje obmodij posameznih namenskih rab v celoti potekati po
mejah zemljiskih parcel, doloéa zgolj njihovo raven natantnosti.

zap. §t. p'ripombe 21

javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

zemlji€a, na katera se nanasa 1072/2 k.o. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Vlagateljica predlaga, da se obmocje zazidljivosti premakne z zemlji$¢a parc. &t
1072/2 na zemljiste parc. 5t. 1328 k.o. Breg ob Kokri. Pri parcelaciji zemljis¢ na
tem obmoéju je bilo namreg ugotovijeno, da obstojedi gostinski objeki stoji na
tem zemljis¢u.

staliste - Pripombo se upoiteva.

obrazloZitev staliséa Zaris stavbnih zemljiS¢ na obmodju se prilagodi dejanskemu stanju v prostoru.

javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

“zemlji¥éa, na katera se nanafa 317/1-del, 317/6, 317/8, 319 — del in 1714 — del k.0. Bela
pripomba

povzetek pripombe Vlagateljica prosi za ponovno preveritev pobude, ki je hila v postopku priprave
OPN podana pod zap. &. 102, Zeli, da bi se kot zazidljiva opredelila zemljid¢a
parc. §t. 317/1 — del, 317/6, 317/8, 319 — del in 1714 — del, k.0. Bela, in sicer za
potrebe turisticne dejavnosti, za katero bi rada pridobila evropska sredstva.
Poudarja tudi, da obmocje ni primerno za kmetijsko cbdelavo.

obrazloZitev staliséa V skladu z dolodili 47. &lena ZPNaért je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obdanov,
chravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob

12
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upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upostevati, obCina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejSth fazah priprave OPN tore] ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljSalo pripravo
akta. Pripombe, ki se nana3ajo na takSne pobude, so zato upoStevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanasa na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi veljih omejitvenih dejavnikov (varstvo
kulturne dedi3€ine, lokacija izven naselja brez posebne utemeljitve) izlo€ena iz
nadaljnje chravnave.

Vlagateljica v svoji pripombi predlaga celo vedjo Siritev od tiste, ki je bila prvotno
Ze zavrnjena. Kot dodatni argument navaja, da gre za Siritev za potrebe turizma,
bolj podrobno pa programa ne konkretizira. Zagotovitev moZnosti za razvoj
Sporinorekreacijskih in turistiénih dejavnosti je glede na lego in danosti v
prostoru sicer eden izmed kljuénih strateskih ciljev obline. Z OPN se v ta namen
razvija kar nekaj lokacij s konkretno opredeljenimi programi {obmodje jezera
Crnava, dolgoroéno nova dostopna tocka za Krvavec).

Ceprav se razvoj turizma v obtini obravnava prednostno, sta ravno konkretizacija
programa in utemeljitev izbora lokacije kljufnega pomena pri vkljuéevanju
pasameznih Siritev v OPN, 3e posebej ko gre za lokacije izven naselij. Gradnjo
zuna] cobmodij naselj namre ZPNaédrt dopuifa le izjemoma za potrebe
dejavnosti, ki jih ni mogofe umed&ati v naselja, kar pa je potrebno posebej
utemeljiti. Za predmetno lokacijo ustrezne utemeljitve niso bile podane.

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljiséa, na katera se nanasa
pripomba

1241in 1257 k.o. Bela

povzetek pripombe

Vlagateljica prosi za ponovno preveritev pobude, ki je bila v postopku priprave
OPN podana pod zap. 5t. 55 z obrazloZitvijo, da Zeli spremembo namenske rabe
le na 650 m” in ne na celotni povréini zemljisa parc. §t. 1241 k.o. Bela kot je bilo
navedeno v pobudi.

V primeru, da na predmetnem zemljis€u Siritev stavbnih zemlji3¢ ni moina, prosi,
da se preveri moznost $iritve v enakem obsegu na zemljiséu pare. §t. 1257 k.o.
Bela.

obrazloZitev staliséa

V skladu z doloéili 47. ¢lena ZPNadrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude ob&anov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moino upostevati, cbfina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejSih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi hilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljsalo priprave
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akta. Pripombe, ki se nanalajo na tak3ne pobude, so zato upoidtevane le
izjiemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanasa na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi omejitvenih dejavnikov (varstvo kulturne
dediédine, varstvo najboli§ih kmetijskih zemlji3¢, poseg izven roba naselja)
izlofena iz nadaljnje cbravnave. Tudi ob zmanj$anem cbsegu pobude omejitveni
dejavniki niso v celoti upoStevani, zato stali$ée ostaja nespremenjeno.

sap B8 priporbe

24

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

215, 239/2, 866 k.o. Tupalite; sploine pripombe

povzetek pripombe

(a) Vlagatelj podaja svoje poglede na razvoj poslovnih in stanovanjskih cbmodij
v juznem delu Preddvora ob Kokri. Meni, da bi morali coni na obeh bregovih
Kokre iz preteino poslovnih na jugu prehajati v meSane in pretezno stancvanjske
na severu.

{b) Ugotavlja tudi, da je pot parc. 5t.239/2 pomotoma opredeljena kot negativna,
saj gre za kategorizirano pot z vsemi soglasji, ki bo hkrati predstavijala tudi nasip
predvidenega zadrzevalnika.

{c}) Izpostavlja, da Preddvor kljub pilotskemu projektu kurilnice na biomaso ne
razpolaga z deponijo za pripravo energetskega lesa. Njegovo podjetje se prezivija
z gozdarstvom in bo brez deponije prisilieno prenehati z dejavnostjo. Po
njegovem bi bila za deponijo primerna zemljis¢a parc. it. 215 in 866, na katerih
bo urejen nasip predvidenega vodnega zadrzevalinika. Poudarja, da se lokacija
uporablja 10 let in da je postala sporna 3ele po sprejetju po njegovem precej
restriktivhe zakonodaje, ki je predmet nesoglasij. Zagotavlja, da gre za lokacijo, ki
je najprimernej$a za umestitev deponije v prostoru obéine Preddvor, saj naj
hribovite lokacije ne bi bile primerne, obstojeo lokacijo pa obkroZajo najboljia
kmetijska zemljis¢a. Izpostavlja tudi svoj prispevek pri izgradnji GJi, za katerega
naj bi mu bila zagotovljena lokacija za deponijo.

{d} Posebej izpostavlja problematiko predpisov, ki SCitijo razlicne sestavine
okolja. Meni, da gre za neustrezne predpise, ki zavirajo razvoj in povzrofajo
gospodarsko Skodo.

stalisge

_ Pripombo se delfno uposteva,

obrazioZitev staliséa

{a) Pri dolofanju namenske rabe in oblikovanju dolodil OPN za obmoda
poslovnih in stanovanjskih con v juznem delu Preddvora ob Kokri je pripravljavec
poskugal v éim velii meri upoStevati razvojne nadrte in Zelje vseh vedjih
investitorjev. V ta namen je bilo arganiziranih tudi ve¢ usklajevainih sestankov,
zakljucki pa so bili neposredno preneseni v gradivo OPN. Koncept ureditve
ju¥nega dela Preddvora, podobno kot je navedeno v pripombi, predvideva, da se
gospodarske dejavnosti na obeh bregovih Kokre koncentrirajo na skrajnemn
juinem robu in proti severu postopoma prehajajo v mesanoc oziroma
stanovanjsko rabo.

{b} Pripravijavec se v gradivih OPN ni posebej opredeljeval do obstojefih legaino
zgrajenih objektov, tako da gre pri navedhi o negativni opredelitvi do ceste
verjetno za pomoto. V skladu s trenutno veljavno prakso se za ohstojee objekte
GJlI praviloma ne spreminja namenske rabe prostora, njihove rekonstrukcije,
vzdrZevalna dela ipd. pa so moZna po splednih dolochah, ki veljajo za celotno
obmodje OPN.
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{c} Pri pripravi OPN je v skladu z doloéili veljavne zakonodaje (ZPNaért s
podzakonskimi akti) potrebno upoStevati podatke iz prikaza stanja prostora,
usmeritve iz drzavnega strateSkega prostorskega nalrta, obéinskega razvojnega
programa, lastnih razvojnih potreb in izrazenih razvojnih potreb nosilcev
urejanja prostora ter drugih oseb. Upostevati je treba tudi vse druge veljavne
predpise in smernice nosilcev urejanja prostora. Predmetna lckacija leii na
obmoéju Stevilnih varovanj (varstvo voda, ohranjanje narave, varstvo kulturne
dediiline), zaradi &esar je manj primerna za ureditev deponije lesa. Kljub temu
se je pripravijavec intenzivno angaziral pri usklajevanju s tangiranimi nosilci
urejanja prostora, ki na podlagi veljavnih predpisov lokaciji nasprotujejo. Nosilci
urejanja prostora niso sprejeli obrazloZitve, da deponije ni moZno urediti na
okoljsko marj obéutljivi tokaciji. ZRSVN je poleg tega zahteval tudi, da se
obstojefe povrsine deponije izkoristijo za potrebe ureditve zadrzevainika
poplavnih voda za gospodarsko cono na levern bregu Kokre. Vlagatelj v pripombi
ne navaja novih dejstev, zaradi katerih bi se odlotitev nosilcev urejanja prostora
lahko spremenila, zato posega za potrebe deponije v OPN ni mozno vkljuditi

{obmodje se nameni ureditvi zadrZevalnika poplavnih voda)..

{d) Mnenje vlagatelja glede ustreznosti veljavnih predpisov se vzame na znanje,
vrednotenje in spremembe posameznih predpisov pa so predmet posebnih

postopkov na nivoju driave oziroma lokalne skupnosti.

b Stpripombe 25

javna razgrnitev 15.6.2010-31.8.2010

zemljista, na katera se nanada 1307 k.o. Bela

pripomba

pdvzetek pripombe Vlagatelj prosi za ponovno preveritev pobude, ki je bila v postopku priprave QPN
podana pod zap. $t. 137, z obrazloZitvijo, da je del zemlji3¢a Ze bil zazidljiv med
letoma 1990 in 2005.
Poudarja tudi, da je veliko svojih zemljis¢ namenil gradnji objektov v javnem
interesu (GJI).

obrazloZitev staliiéa V skladu z dolodili 47. ¢lena ZPMNaért je potrebno razvojne potrebe nosilcev

urejanja preostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude ob&anov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upoitevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni

mozno upostevati, obdina osnutek dopoini in ga javnao razgrne.

Vkijutevanje novih ali predhodno obravnavanibh in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejdih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljsalo priprave
akta. Pripombe, ki se nana$ajo na tak$ne pobude, so zato upostevane le
izjermoma v primerih, ko je viagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova

dekazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanaSa na pobudo, ki je sicer bila obravnavana v prvi fazi
postopka priprave OPN, vendar je bila zaradi Stevilnih omejitvenih dejavnikov
{velikost in lega glede na naselje, varstvo kmetijskih zemljis¢) izlofena iz

nadaljnje obravnave.
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Glede na dodatne utemeljitve vlagateljev in zmanjSan obseg je bila pripomba
upostevana v juznem delu zemlji$éa parc. $t. 1307 k.o. Bela tako, da se smiselno
nadaljuje obstojeca linija pozidave v naselju Sp. Bela. Obmoéje je bilo kot
nalrtovana ureditev pod zap. &. 112 vkijueno v gradivo za pridobitev
dopolnilnih smernic nosilcev urejanja prostora in se v usklajenem delu upo3teva
pri pripravi predloga OPN.

zap. §t. pripombe 26

javna razgrnitev 15.6.2010-31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa 645/2 in 645/1 k.o. Bela

pripomba

povzetek pripembe Vlagatelj prosi, da se pri pobudi, ki je bila v postopku priprave OPN podana pod
zap. 5t. 105, v tabelo vpiseta zemlji$éi parc. §t. 645/2 in 645/1 k.o. Bela, ki sta
pomotoma izpadli iz tekstualnega dela, v grafiénem delu prikaza pa sta prikazani.

stali¥de Pripombo se uposteva,

obrazloZitev staliséa Predmetni zemljiséi se navedeta v preglednici s pobudami. Pri tem bi opozorili na

to, da sta zemljiséi sicer hili predstavijeni in tudi obravnavani kot del pobude,
vendar sta bili na podlagi smernic nosilcev urejanja prostora izloéeni iz obmodja
predvidene pozidave (na njih se ohranja kmetijska raba).

javna razgrnitev 15.6.2010-31.8.2010

zemljisca, na katera se nanada 333/55, 333/79, 333/80, 333/81, 333/86 in 333/90 k.0. Breg ob Kokri
pripomba

povzetek pripombe Vlagatelji prosijo za razsiritev zazidljivih zemljis¢ za cca. 5 ~ 8 m kot nadomestilo
za zemlji$€a, na katerih je urejena obcinska premetnica.

obrazloZitev stalisca V skladu z doloéili 47. &lena ZPNadrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urgjanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude oblanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podiagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Cb
upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upostevati, ob¢ina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljSale pripravo
akta. Pripombe, ki se nana3ajo na takine pobude, so zato upoStevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatel} za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovolienja.

Pripomba predstavlja popolnoma novo pobudo, ki ni bila obravnavana v
postopku priprave OPN, zato se jo zgolj evidentira in obravnava v naslednjem
postopku sprememb in dopolnitev OPN.

javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

zemlji$¢a, na katera se nanasa 554/4 k.o. Kokra
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pripomba

povzetek pripombe Vlagateljica prosi za spremembo namenske rabe na zemlji§éu parc. $t. 554 k.o.
Kokra za potrebe turistiéne dejavnosti (apartmajska hida), in sicer iz namenske
rabe SK v namensko rabo MK

obrazloZitev staliféa Namenska raba, ki jo navaja vlagateljica, je namenska raba iz prostorskih
ureditvenih pogojev, ki zaenkrat Ze veljajo na obmodju obline. Z OPN je
predmetno zemljisée umesdfeno v EUP z namensko rabo Ak, ki smiselno
nadgrajuje trenutno veljavna dolodila ob upodtevanju nove prostorske
zakonodaje {ZPNaért s podzakonskimi akti}.

Turistiéna dejavnost je na obmodju dopustna kot dopolnilna dejavnost
kmetijstvu, ki se kot nosilec identitete (avtohtona poselitev, ohranjanje kulturne
krajine) v tem delu obéinskega prostora v najvedji moZni meri ohranja.
Intenzivnejsi razvoj turizma se glede na odmaknjeno lego (teZja dostopnost,
pomanjkliiva opremljenost z GJI} in okoljsko ohéutljivost lokacije {Natura 2000,
ekolosko pomembno obmodje) natelorna ne dopusda.

javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

zemljid€a, na katera se nanada 1551 k.o. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj prosi za ponovno preveritev pobude, ki je bila v postopku priprave OPN
podana pod zap. §t. 101. Konkretno gre za severni del zemljisa parc. 3t. 1551
k.o. Breg ob Kokri, ki ni bil opredeljen kot zazidljiv. Vlagatelj navaja, da gre za
zemljidée, ki ni primerno za kmetiisko dejavnost in ima zagotovljen dostop. Na
delu zemljis¢a, ki je bilo v osnutku OPN opredeljenc kot zazidljivo pa naj bi stala
sosedova hia. Navaja tudi, da zeli raziritev zazidljivega obmodcja z namenom, da
bi predmetno zemljisée razdelil med tri vnukinje.

obrazloZitev stali$éa V skiadu z dolodili 6. ¢lena ZPNacrt se prostorski razvaj v OPN usmerja in
prednostno nadrtuje na prostih, degradiranih in nezadostno izkoriiéenih
povrinah znotraj obstojeCih naselij, pri ¢emer so upoStevane moZnosti za
gradnjo ob upodtevanju varstvenih in drugih omejitev. Siritve naselja so
apredeljene le, e znotraj obstojefih naselij ni moZno zagotoviti ustreznih
povriine glede na izkazane razvojne potrebe. Gradnjo zunaj cbmoéij naselij pa
ZPNaért dopuita le izjemoma za potrebe dejavnosti, ki jih ni mogofe umescati v
naselja, ali za Siritev razpriene poselitve, kadar se s tem chranja prepoznavne
znadilnosti prostora (avtohtoni vzorec poselitve).

Vse Siritve, Se posebej pa tiste zunaj naselij morajo biti torej ustrezno
utemeljene z razliénih vidikov, hkrati pa je za njih potrebno zagotoviti ustrezno
komunalno opremljenost.

Pobuda viagatelja, ki je bila v postopku priprave OPN cbravnavana pod zap. 3t.
101, je bila upoStevana v delu, ki smiselno zaokroZuje obstojede obmodje
razpriene poselitve, v obsegu, ki ga je moino utemeliiti z rastjo poselitve na
obmodju in za katerega je e moZno zagotoviti ustrezno opremljenost z GJI.

LastniSka razmerja niso predmet postopka priprave OPN — urediti jih je potrebno .
v okviru drugih postopkov pri erganih, ki so pristojni za to podrodje.
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zap. ét. pripombe

30

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljis§¢a, na katera se nanasa
pripomba

313 in 314/1 k.0. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za ponovno preveritev pobude, ki je bila v postopku priprave OPN
podana pod zap. §t. 146, z obrazloZitvijo, da gre za Siritev stavbnih zemljidéa za
potrebe kmetijske dejavnosti — konkretno za izgradnjo manjSega lesenega hleva
v izmeri priblizno 300 m’.

stalisée

Vlagatelj je pripombi prilozil tudi pozitivno mnenje kmetijske svetovalne stuzbe.

Pripombo se uposteva,

obrazloZitev staliséa

V skladu z dolofili 47. &lena ZPNaélrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
mozno upostevati, obéina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vikljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljiale pripravo
akta. Pripombe, ki se nanaSajo na takine pobude, so zato upodtevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanasa na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi omejitvenih dejavnikov {varstvo kulturne
dedis¢ine, varstve najboijsih kmetijskih zemljisé, lokacija izven naselja brez
posebne utemeljitve) izloéena iz nadaljnje cbravnave.

Glede na zmanjan obseg in pozitivno mnenje kmetijske svetovalne sluzbe je bila
pripomba upoitevana. Obmaodje je hilo kot naértovana ureditev pod zap. §t. 114
vkljuéeno v gradivo za pridobitev dopolnilnih smerhic nosilcev urejanja prostora
in se v usklajenem obsegu uposteva pri pripravi predloga OPN.

javna razgrnitev

15.6.2010—-31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

17/1 k.. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Vlagatel] prosi za ponovno preveritev pobude, ki je bila v postopku priprave OPN
podana pod zap. 8t. 92. Konkretno gre za zemljis¢e parc. 5t. 17/1 k.c. Breg ob
Kokri, ki ni bilo opredeljeno kot zazidljivo.

stalisce

* Pripombo se delno uposteva.

obrazloZitev stalisca

V skladu z dolodili 47. ¢lena ZPNacrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obéanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upodtevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upoitevati, obéina osnutek dopolni in ga javno razgrne.
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Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejiih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podalj$alo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanaajo na takine pobude, so zato upoltevane le
iziemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba se sicer nanasa na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi omejitvenih dejavnikov (varstvo kulturne
dedis&ine, prosta zazidljiva zemljiséa v naselju) izloéena iz nadaljnje obravnave.

Glede na zmanjSan obseg je hila pripomba upoitevana. Obmodje je bilo kot
nacrtovana ureditev z zap. §t. 115 vkljueno v gradivo za pridohitev dopelnilnih
smernic nosilcev urejanja prostora in se v usklajenem obsegu upoiteva pri
pripravi predloga OPN.

zap. &. pripombe.

javna razgrnitev

15.6.2010 ~31.8.2010

zemlji¢éa, na katera se nanasa
pripomba

214 k.0. Tupalie

povzetek pripombe

Vlagatelj podaja pobudo za spremembo namenske rabe zemljiséa parc. it. 214
k.o. Tupali€¢e za potrebe 3portnorekreacijskih dejavnosti v obsegu 4000 m2
{rekreacijski center s Sotorom).

Navaja tudi, da je s strani Zavoda RS za varstvo narave dobil okvirno potrditey,

staligde

da je Siritev zazidljivega cbmodja na tem zemljiséu moZna.

I Pri'_pdmbo se'd_el'no upoiteva. - '

obrazlozitev stalisca

Predmetno zemljisée se nahaja v obvodnem pasu reke Kokre, ki je v preteznem
delu zavarovan kot naravna vrednota. Posegi v tem pasu, ki se nahajajo na
Sirsem obmodju sctofja Kokre in Suhe {ckvirno je bilo obravnavanc obmodje
med mostom v Preddvoru in mostom na Bregu ob Kokri), so bili na podlagi
smernic ZRSVN vrednoteni tako individualno kot tudi z vidika kumulativnega
vpliva vseh posegov skupaj. Ze v osnutku OPN so bili zaradi naravovarstvene
obcutljivosti obmocja predvideni obsezni izvzemi stavbnih zemijis¢, ohranjeni pa
50 bili predvsem posegi SirSega pomena. Med drugim je bila predvidena ureditev
manjega kompleksa 3portnorekreacijskih dejavnosti kot del 3irSe rekreacijske
zelene osi ob Kokri. Na podlagi usmeritev ZRSVN je bila za Sportnorekreacijske
ureditve poiskana alternativna lokacija (v blizini Sole v Preddvoru), v pasu ob
Kokri pa so bili posegi Se dodatno omejeni — na obravnavanih zemlji¢ih se
dopuidfa zgolj obstojele objekte maneZe ter ureditev peg, konjeniskih in drugih
podobnih poti.

Pripombe

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

obmodje predvidenega OPPN Zaplata

povzetek pripombe

Vlagatelj predlaga spremembe OPN na obmodju LN Zaplata, in sicer:

- izloditev dela obmodja, na katerem Ze stojijo stavbe in prikljuditev le-tega k
obmodju, ki se ureja s PIP

- razdelitev preostalega dela obmodja na tri dele, ki bi se izvajali fazno

- Siritev obmodgja proti vzhodu do obfinske ceste (zemijiS¢e parc. 5t. 888 k.o.
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Tupalife}, s katere bi bilo moZno zagotoviti dostop

- opredelitev obmodja izkijuéno za stanovanjsko gradnjo (individualne hie,
dvoijcki)

- Siritev obmodja proti jugu, s katero bi se omogodila ustrezna zasnova pozidave

staliste

Pribombb se delno.dpoéteva; o

obrazloZitev stalis¢a

Ze pri pripravi dopolnjenega osnutka je pripravijavec poskusal v &im vegji moZni
meri upo3tevati stanje v prostoru in iz obmoéja predvidenega OPPN izlcéiti vse
obstojece stavbe, hkrati pa ohraniti mozZnosti za celovito ureditev nepozidanih
povriin (ureditev dostopov, zagotovitev prikliuckov na ostala cmreZja GJI ipd.).
Na podlagi pripomb se iz obmo&ja urejanja z OPPN izlodijo tudi zemijis¢a, na
katerih so fastniki v preteklosti Ze pridobili nekatera upravna dovoljenja.

Preostalega dela obmodja, ki se ureja z OPPN, ni smiselno deliti na manj3a
podobmodja, saj gre e zdaj za relativno majhno obmoéje, ki ga je potrebno
urediti celovito. Ze v dopolnjenem osnutku je bilo v odlok sicer vkljufeno
dolodilo, ki omogoéa etapno izvedbo obmodij, ki se urejajo z OPPN, konkretno pa
bo moZnost etapne izvedbe dolofena v samem OPPN.

Ze dopolnjen osnutek odioka je dolodal, da se obmoéje namenja preteino
bivanju (individualni gradnji} s spremljajoéimi dejavnostmi, posamezne vsebine
pa bodo konkretizirane ob pripravi podrobnejsega dokumenta, se pravi OPPN.,

Pripomba, ki se nanasa na 3iritev obmodja proti jugu, pomeni skoraj v celoti
novo pobudo, ki ni bila obravnavana v postopku priprave OPN.

V skladu z dolo€ili 47. élena ZPNaért je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obdanov,
cbravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice, Ob
upoitevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upostevati, obéina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejSih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podalj3alo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanadajc na tak3ne pobude, so zatc upoStevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel {ehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Glede na dodatne utemelijitve, podane v pripombi je bila pripomba upostevana v
manjiem delu na zahodnem robu, tako da je omogoden dostop na obmoéje tudi
s te strani. Obmodje je bilo kot naértovana ureditev z zap. 5t. 123a (cesta pod
zap. 5t. 123h) vkljuleno v gradivo za pridobitev dopolnilnih smernic nosilcev
urejanja prostora in se v usklajenem obsegu uposteva pri pripravi predloga OPN.

'. zap -_.'sf.- .p'r,i h'bh.b'e e

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljit¢a, na katera se nanasa
pripomba

97/4 in 98/6 k.0. Tupaliée

povzetek pripombe

.....

obmodja LN Zaplata. Pripombi prilaga tudi lokacijsko dovoljenje za gradnjo
stanovanjske hiSe na zemljis¢u parc. $t. 97/4 k.o. Tupalide.
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stalisée. ..

 Pripombo se delno upoiteva.

obrazloZitev staliséa

Ze pri pripravi dopolnjenega osnutka je pripravljavec poskusal v ¢im veéji mozni
meri upostevati stanje v prostoru in iz obmodja predvidenega OPPN izloditi vse
obstojece stavbe, hkrati pa chraniti moZnosti za celovito ureditev nepozidanih
povrsin (ureditev dostopov, zagotovitev priklju¢kov na ostala omrezja Gil ipd.).
Na podlagi pripombe vlagateljice se iz obmoéja urejanja z OPPN izlodi tudi
zemljiiée parc. $t. 97/4 ko. Tupalite, na katerem so v preteklosti Ze bila
pridobljena nekatera upravna dovoljenja.

zap, §t. Prlpombe o

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemlji$a, na katera se nanada
pripomba

420 in 419/1 k.o. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Vlagateljica v imenu lastnika zemlji3¢a parc. 5t. 419/1 in 420 k.o. Breg ob Kokri
nasprotuje naértovanim ureditvam v neposredni blizini, ki so v OPN vkljuene na
pobudo civilne iniciative Novine. Lastnik zemlji$¢ parc. 5t. 419/1in 420 k.0. Breg
ob Kokri ima status kmeta, njegova kmetija pa je zadfitena. Predmetni zemlji3&i
sta del kompleksa, imata status kmetijskih zemljid¢ in sta nujno potrebni za
obstoj kmetije.

Vlagateljica smatra, da bi se z naértovanimi ureditvami na cbmodju Novin
bistveno spremenile razmere v okolju, s ¢imer bi se zmanjiale moZnosti za obstoj
kmetije na tej lokaciji. Meni tudi, da nadrtovana sprememba namenske rabe za

.

stahsce -

stanovanjsko gradnjo ni uprawcena z wdlka varstva kmetusklh zemljlsc

T Pripombo se delno uposteva.

obrazloZitev staliséa

Glede na podane pripombe so bile nagrtovane ureditve {zap. §t. 35a, 35b, 35cin
36) na obmodju Novin penovno preverjene z vidika vplivov na okolje in kmetijsko
dejavnost na lokaciji. Izvedena so bila tudi dodatna usklajevanja z nosilcem
urejanja prostora, pristojnim za kmetijstvo. Na podlagi pripomb in drugih
relevantnih gradiv, podanih s strani ob&anov ter usmeritev pristojnega nosilca
urejanja prostora so bile nalrtovane ureditve nekoliko preoblikovane, njihov
skupen obseg pa histveno zmanjsan. Kot zazidljive so preteino opredeljene
povriine neposredno ob cesti, vse ostale povriiné pa so namenjene kmetijski
rabi. Dokonéen ohseg nadrtovanih ureditev bo doloéen v fazi usklajevanj z
nosilcem urejanja prostora, pristojnim za podrodje prostorskega razvoja.

zap. 3t

pripombe

T3eni il

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemlijiséa, na katera se nanasa
pripomba

obmodje Novin

povzetek pripombe

Vlagatelji podpirajo sprejem OPN, konkretno se zavzemajo za spremembo
namenske rabe za potrebe stanovanjske gradnje na obmodju Novin. Menijo, da
je ob doloditvi zazidljivih povriin, ki bodo omogodile oblikovanje nove poselitve,
pozornost posvetiti tudi okoljskim in arhitekturnim zahtevam. Hkrati podpirajo
tudi Obcino pri iskanju nadomestnih kmetusklh zemljisé za predmetno obmoqe

stalidée .

: Prlpombo se delno uposteva.

obrazloZitev staliéa

Glede na podane pripombe so bile nacrtovane ureditve {zap. 3t. 35a, 35b, 35cin
36) na obmadju Novin ponovno preverjene z vidika vplivov na okolje in kmetijsko
dejavnost na lokaciji. lzvedena so bila tudi dodatna usklajevanja z nosilcem
urejanja prostora, pristojnim za kmetijstvo. Na podlagi pripomb in drugih
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relevantnih gradiv, podanih s strani obéanov ter usmeritev pristojnega nosilca
urejanja prostora so bile nadrtovane ureditve nekoliko preoblikovane, njihov
skupen chseg pa bistveno zmanjian. Kot zazidljive so preteino opredeijene
povriine neposredno ob cesti, vse ostale povriine pa so namenjene kmetijski
rabi. Dokonéen obseg nalrtovanih ureditev bo doloéen v fazi usklajevanj z
nosilcem urejanja prostora, pristojnim za podrodje prostorskega razvoja.

5 TR s & f:'v‘z%\.m‘/‘fﬁy. e

javna razgrnitev 15.6.2010—-31.8.2010

zemlji$¢a, na katera se nanada 427/3 k.. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj podaja dodatne argumente v prid spremembi namembnosti zemljis¢ na

obmoéju pobude, ki je bila v postopku priprave OPN obravnavana pod zap. 3t.
40, in sicer navaja, da so predmetna zemijis$éa deloma Ze komunalno
opremijena.

obrazloZitev stalis¢a Do pobude, ki je hila v postopku priprave OPN obravnavana pod zap. t. 40, se je
pripravijavec opredelil pozitivno. Argumenti vlagatelja se bodo upoitevali pri
morebitnih dodatnih uskiajevanjih s tangiranimi nosilci urejanja prostora.

javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

zemljidéa, na katera se nanada 1536, 1537, 1535, 1538 in 1540, k.0. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj prosi za ponovno preveritev opredelitve do pobude, ki je bila v

postopku priprave OPN podana pod zap. $t. 138. Meni, da razlogi za zavrnitev
pobude niso dovolj tehtni in navaja nastednje utemeljitve:

- vezano na varovanje priobalnih zemlji$€ Kokre navaja, da obmodje ni poplavno
ogroieno in da predvideni ohjekti ne bodo imeli neugodnih vplivov na reko

- vezano na oblikovanje novega obmodcja razpriene gradnje v prostoru navaja, da
pri predmetnem obmodju ne gre za tipi€no stanovanjsko pozidavo, temveé za
pilotni projekt na podrogju energetsko varCne in okolju prijazne gradnje, ki ga
natc podrobno opide

- vezano na pomanjkljive komunalno opremljenost navaja, da ima obmodje
zagotovljen dostop, prikljuéek na energetski vod in vodovod ter da je v okviru
projekta predvidena izgradnja ekolodke distiine naprave.

obrazloZitev stalisca V skladu z doloéili 47. €lena ZPNalrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obdanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upostevati, obfina osnutek dopolni in ga javno razgrne.
Vkiju€evanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejdih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljalo pripravo
akta. Pripombe, ki se nana3ajo na takSne pobude, so zato upoStevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge alf podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.
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Pripomba predstavlja popolnoma novo pobudo, ki ni bila obravnavana v
postopku priprave OPN, zato se jo zgolj evidentira in obravnava v naslednjem
postopku sprememb in dopolnitev OPN.

Ton. B pripomve.

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemlji3€a, na katera se nanasa
pripomba

1012 k.0. Bela

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za ponovno preveritev opredelitve do pobude, ki je bila v
postopku priprave OPN podana pod zap. it. 51 z obrazloZitvijo, da gre za pobudo
za potrebe kmetijske dejavnosti (hlev, funkcionalne povrsing).

‘staligte

Vlagatel] je prlpombl prlEozH pozmvno mnenje kmetljske svetovalne sluzbe

'Pripomho se delno uposteva

cbrazloZitev stalis¢a

Sprememba namenske rabe, predlagana v pobudi z zap. 3t. 51 bi predstavljala
vedjo Siritev stavbnih zemljis¢ izven obmodja naselja, ki bi moéno posegala v
odprt prostor. Taki posegi z ZPNaért praviloma niso dovoljeni — gradnja zunaj
obmodij naselij je dopustna le izjiemoma (z ustrezno utemeljitvijo} za potrebe
dejavnosti, ki jih ni vedno mogofe umescati v naselja, kot so kmetijstvo, turizem
ipd.

Glede na predviden program, dodatne utemeljitve vlagatelja in pozitivho mnenje
kmetijske svetovalne sluzbe se pripombi ugodi v delu bliZje naselju, kjer Ze stoji
manjsi kmetijski objekt, in sicer v absegu, ki omogofa gradnjo hleva. Obmoéje je
bilo kot nafrtovana ureditev z zap. §t. 116 vkljueno v gradivo za pridobitev
dopolnilnih smernic nosilcev urejanja prostora in se v uskiajenem obsegu
upoiteva pri pripravi predloga OPN.

zap. . pripombe -

40

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljisCa, na katera se nanasa
pripomba

'87/1, 87/3, 88/6 in 1703/1 k.0. Bela

povzetek pripombe

Vlagatelj predlaga, da se EUP z oznako BA 09/1, razsiri proti vzhodu na zemlji$éa
parc. §t. 1703/1, 87/2 in 88/6, k.0. Bela in na severnem delu na zemljis¢e parc.

staligge

87/1, k.o. Bela {do visine stavbnlh zemijlsc na zemijlscu parc 5t. 88/3)

: :..':Prlpombo se: delno uposteva

obrazloZitev stalis¢a

Glede na prostorske danosti (potek prometnice, naklon terena) in omejitve v
prostaru (stabilnost terena, varovalni gozd) se obmodje nalrtovane Siritve
stavbnih zemlji¢ nekoliko prilagodi v skladu s pripombo vlagatelja.

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljia, na katera se nanasa
pripomba

896/4, 896/5 in 896/6 k.0. Bela

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za ponovno preveritev pobude, ki je bila v postopku priprave OPN
podana pod zap. $t. 107, V gradivu OPN naj ne bi bile obravnavane vse parcele,
ki 50 bile navedene v pobudi.

23




STALSEA DO PRIPOMB IN PREDLOGOY NA DOPOLNJEN OSMUTEK OBCINSKEGA PROSTORSKEGA NACRTA OBCINE PREDDVOR

obrazloiZitev stalisCa

V fazi priprave osnutka OPN za potrebe pridobitve smernic nosilcev urejanja
prostora so bile izkazane razvojne potrebe, med katere spadajo tudi pobude
obcanov, kot celota vrednotene na podlagi vec kriterijev. Poleg razvojnih vidikov
(demografske, ekonomske in druge potrebe, predviden program) je bilo
potrebno upostevati tudi omejitve v prostoru (pobuda, na katero se nanala
pripomba deloma posega na najbolja kmetijska zemljis€a) ter prostorski
{urbanistitni) vidik razvoja. Na podlagi teh kriterijev je bilo obmodje predmetne
pobude zaokroienc do meje, ki je bila prikazana na Javni razgrnitvi. V takem
obsegu se je tudi usklajevalo s pristojnimi nosilci urejanja prostora.

Zal je pri prikazu pobud v dodatnem tekstualnem in grafi¢nem gradivu, ki je bilo
pripravljeno posebej za javno razgrnitev kot dodatno pojasnilo k aktu,
pomotoma izpadel del predmetne pobude, kjer lezijo zemljid€a, navedena v
pripombi. Pojasnjevalna gradiva bodo dopolnjena z navedbo tangiranibh zemljisg,
opredelitev do pobude v tem delu pa ostaja nespremenjena. V naknadnih
usklajevanjih z nosilcem urejanja prostora, pristojnim za podrodje kmetijstva, so
bile vse naértovane iritve v tem delu naselja umaknjene iz gradiv OPN.

javna razgrnitev

5.6.2010—31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanaga
pripomba

1285/3 — del k.o. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

obrazloZitev stalisc¢a

Vlagatelj navaja, da se za zemljidéa, ki so bila obravnavana v okviru pobude,
podane v postopku priprave OPN pod zap. 3t. 176 pripravlja sprememba
priobainega pasu in hidrolodka 3tudija. Omenjena gradiva po pripravijavcu

FR0 .ok Vo e .Aﬁg;v.,: R ’*xﬁﬁks\ﬁ\’ﬁ e ' Rl
Hidrotehni¢na 3tudija se priloZi gradivom za pridobitev mnenja pristojnega
nosilca urejanja prostora za podroéje voda.

zap. §t. pripombe -

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

398/3 in 401/3 k.o. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Vlagatelji podajajo pobudo, da se zemlji$¢ema s parc. 5t. 398/3 in 401/3 k.0. Breg
ob Kokri namenska raba spremeni iz stavbnih v nestavbna zemlji3¢a. Menijo, da
predmetni zemlji3&i nista primerni za gradnjo, saj sta zelo dolgi in ozki ter nimata

. Pripombo se délﬁq_ﬂboﬂevé_&f _

zagotovljenega dostopa.

obrazlozitev stalis¢a

V neposredni blizini zemljis¢, na katera se nana3a pripomba je osnutek OPN
predvideval ureditev razbremenilne prometnice za potrebe kompleksa 3ole in
Sportnorekreacijskih ureditev ter kot povezava z zalednimi naselji.

Glede na podane pripombe in omejitvene dejavnike v prostoru se je
pripravljavec odlo¢il premakniti traso ceste nekoeliko proti vzhodu na obstojeda
stavbna zemlji¢a. Vedji del zemljis¢, na katera se nana3a pripomba, bo tako
namenjen gradnji ceste, gradnja novih stavh pa na njih ne bo mogodéa.

zap:, it. pripombe
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javna razgrnitev

15.6.2010 ~ 31.8.2010

zemljiséa, na katera se nanasa 694/2 k.0. Bela

pripomba

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za ponovno preveritev pobude, ki je bila v postopku priprave OPN
podana pod zap. 5t. 182 v kontekstu utemeljitev, ki jih podaja vezano na
usklajevanje z Zavodom za gozdove Slovenije, trenutno opredelitvijo obmoéja
kot najboljsih kmetijskih zemljis¢ in poplavnih zemlji3é. Vlogi prilaga tudi
strokovne mnenje ¢ moznih pojavih erozijskega delovanja na obmodju. Predlaga
tudi, da se na obmocju opredeli namenska raba SK.

Obéino naprosa tudi, da poda uradno cbrazloZitev glede spremembe namenske
rabe iz stavbnega v gozdno zemljiice, ki so se na predmetnem zemljidéu zgodile v
preteklih letih.

‘staligge

_Pripombo se delno upo3teva. .

obrazloZitev stalisca

Pobuda, ki je bila v postopku priprave OPN cbravnavana pod zap. §t. 182, je bila
v gradivu Ze v fazi osnutka opredeljena kot pozitivna. Glede na to, da obmodje
lezi zunaj naselij in da je namenjeno bivanju in kmetijski dejavnosti, je moZno na
njem opredeliti zgolj namensko rabo, ki pokriva razprienc poselitev. Za
opredelitev drugatne namenske rabe na obmodju ni ustrezne podlage {ne gre za
naselje afi poseg v odprti prostor v skiadu s 44. &lenom ZPNadrt), Na to je
posredno opozoril tudi Zavod za gozdove Slovenije v svojih smernicah, ki se
nanasajo predvsemn na to, da je v skladu z ZPNadrt gradnja zunaj naselij moZna le
pod dolofenimi pogoji. Dodatna obrazioZitev in utemeljitev nadrtovanih
ureditev, ki jo je predloZil vlagatelj bo predloZena tudi pri dodatnih usklajevanijih
z nosilci urejanja prostora, ée bodo za predmetno pobudo ta potrebna.

V tabeli s pobudami, ki je bila pripravljena posebe] za javno razgrnitev kot
dodatno pojasnilo k aktu, je bilo v prvem delu obrazloZitve pomotoma
navedeno, da gre pri pobudi za poseg na kmetijska zemlji$éa. V stolpcy, kjer je
bila navedena namenska raba iz veljavnih prostorskih aktov obéine in v dodatni
obrazloZitvi so bila ustrezno navedena gozdna zemlji€a. Besedilo tabele se bo v

skladu z navedenim smiselno popravilo.

Navedba moznih neugodnih vplivov zaradi delovanja voda izhaja iz smernic
nosilca urejanja prostora, pristojnega za podrofje voda. Posebni reZimi na
obmodju, razen priobalnega zemljis¢a, sicer niso prisoini, kot dodatna
utemeljitev posega pa bo gradivom za pridobitev pozitivnega mnenja nosilca
urejanja prostora, pristojnega za podrodje voda priloZeno tudi pridobljeno
strokovno mnenje.

Potek preteklih postopkov je bil vefkrat obrazlozen pri gradivih za pripravo
posameznih aktov in njihovih popravkov. Del teh obrazloZitev je vlagatelj tudi
sam priloZil svoji pripombi ~ iz njih je razvidno, da je v preteklosti prislo do
napake pri grafiénem zarisu in poslediéno do neskladja med posameznimi nivoji
obdinskih prostorskih aktov. Pripravijavec si od takrat prizadeva, da bi napako na
ustrezen nadin odpravil, zato je predmetno pobudo tudi vkljudil v OPN. Glede na
to, da nosilci urejanja prostora OPN smatrajo kot povsem nov aki, po njegovem
sprejemu dilem o statusu zemljiséa parc. §t. 694/2 k.o. Bela ne bo vet.

2ap. ¥ pripombe.

S gs

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljidfa, na katera se nanasa 224/1, 263, 264, 265, 266, 267 in 287/2 k.o. Kokra

25




STALISA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV NA DOPOLNJEN DSNUTEK OBEINSKEGA PROSTORSKEGA NACRTA OBCINE PREDDVOR

pripomba

povzetek pripombe

Vlagatelj predlaga, da se na zemljid¢u parc. §t. 224/1 k.o. Kokra namenska raba
uskladi z dejanskim stanjem v prostoru. Opozarja tudi, da obmocje pobude, ki je
bila v postopku priprave OPN podana pod zap. 5t. 64 in v tabeli pobud
opredeljena pozitivno, ni ustrezno prikazano v grafinem prikazu OPN.

Vlagatelj podaja tudi pobudo, da se zemljiiée parc. §t. 287/2 k.o. Kokra opredeli
kot zazidljivo za potrebe dopolnilnih dejavnosti kmetije z obrazloZitvijo, da so na

staligge

tej lokaciji $e nedavno stali objekti kmetije.

Pripombo se delri'o.upo?»teva.' R

obrazloZitev staliséa

Delu zemljiséa parc. $t. 224/1 k.o. Kokra, kjer je bila opredeljena namenska raba
gozd, se le-ta spremeni v druga kmetijska zemljiséa.

Pobuda pod zap. §t. 64 je bila v postopku priprave OPN dejansko vodena kot
pozitivha, zato se OPN v tem delu ustrezno korigira.

Pripomba glede spremembe zazidljivosti zemljidéa parc. $t. 287/2 k.o. Kokra
predstavlja novo pohudo, ki ni bila obravhavana v postopku priprave OPN.

V skladu z dolodili 47. ¢lena ZPNacrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obcéanoy,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upoidtevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
maozno upodtevati, obéina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljialo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanasajo na takine pobude, so zato upodtevane le
izjiemoma v primerih, ko je vlagatel] za to navedel tehine razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Ker gre v tem delu za popolnoma nove pobudo, se jo zgolj evidentira in
obravnava v naslednjem postopku sprememb in dopoinitev OPN.

‘zap. $t. pripombe .-

" 46,47,48,49,50

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljisCa, na katera se nanasa
pripomba

fi¢nika povezava med dolino Kokre in Krvavcem

povzetek pripombe

Vlagatelji nasprotujejo umestitvi Zicniske povezave Krvavca z dolino Kokre in

vsem drugim s to opredelitvijo povezanim spremembam v OPN.

" pripombo se delno uposteva.

obrazlozitev stalica

Zagotovitev moZnosti za razvoj Sportnorekreacijskih in turistiénih dejavnosti je
glede na lego in danosti v prostoru eden izmed kljuénih stratekih ciljev obéine.
Poleg Ickacij na obmodju naselja Preddvor se prednostno razviiajo tudi druga
obmoéja z ustreznimi potenciali, pri demer se posebna pozornost posvela
moZnosti navezave obdinske turistitne ponudbe na ponudbo zimsko$portnega
srediSc¢a Krvavec.

Za obmodje Krvavea je bila izdelana posebna strokovna podlaga (Krajinska
zasnova Krvavec; UB,Urbanistiéni biro d.o.o., 2008}, ki na novo preverja in
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opredeljuje moZnosti ureditve dostopne tocke v dolini Kokre tako z vidika
izbolj$anja dostopa kot tudi razvoja nove smucarske infrastrukture.

V skladu s strokovno podlago se s strateSkim delom OPN v dolini Kokre
zagotavlja moZnosti za ureditev dostopne toéke za SirSe obmodje Krvavca. Nova
dostopna tocka razbremenjuje obstojece dostope iz Cerkljanske smeri, hkrati pa
omogota bistveno boljio povezavo iz smeri Preddvora, Jezerskega in zaledja. Kot
taka je klju€nega pomena za nadaljnji razvoj Krvavca kot enega izmed glavnih
slovenskih zimskosportnih sredis¢ {Krvavec je vkljuden tudi v strategijo razvoja
Fiénikih sistemov v Republiki Sloveniji, ki jo je pripravilo Ministrstvo za promet).
zagotoviti tudi vzporedno smuéarsko in drugo infrastrukturo ter moZnost razvoja
turizma in drugih spremijevalnih dejavnosti v neposredni bliZini. Posredno se na
program Krvavca lahko navezuje tudi druga turisticna ponudba v obéini, pri
Zemer so najvedji sinergijski ucinki moZni pri ponudnikih nastanitvenih kapacitet,
ki jih na Krvaveu moéno primanjkuje, drugih gostinskih dejavnosti,
komplementarnih Sportnorekreacijskih dejavnosti ipd.

vvvvv

variantnih resitev. V sklopu postopka priprave OPN so0 bili ponovno ovrednoteni
vplivi nadrtovanih ureditev na okolje {postopek CPVO), gradivo pa je bilo
usklajevano tudi z vsemi tangiranimi nosilci urejanja prostora in drugimi akterji v
prostoru,

Iz izvedbenega dela OPN se glede na obéutljivost lokacije (predvsem
pomanjkanje druzbene sprejemljivosti) nalrtovane ureditve za potrebe
dosiopne totke zaenkrat umakne. Konkretna lokacija bo dolofena v pestopkih
sprememb in dopolnitev OPN, v katere bo v najvedji moZni meri vkljuCena tudi
javnost, tako da bo predhodno doseiena &im vedja stopnja druibene
sprejemljivosti.

javna razgrnitev

15.6.2010 ~ 31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

7 k.o. Kokra

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za ponovno preveritev opredelitve do pobude, ki je bila v
postopku priprave OPN podana pod zap. §t. 65. Zeli, da se kot zazidljivo opredeli
celotno zemljisée parc. §t. 7 k.o. Kokra, in sicer se nameni ureditvam za potrebe
kmetije. Navaja, da zemlii¥¢e ni primerno za kmetijsko obdelavo. Zaradi
odmaknjenosti od reéne struge in moZnosti izvedbe ustrezne zasite meni tudi,
da naértovana gradnja ne bo imela prekomernega vpliva na povrsinske in
podzemne vode.

obrazlozitev stalisca

V skladu z dolodili 6. Clena ZPNadrt se prostorski razvo] v OPN usmerja in
prednostno naértuje na prostih, degradiranih in nezadostno izkoriscenih
povriinah znotraj obstojefih naselij, pri éemer so upodtevane moznosti za
gradnjo ob upodtevanju varstvenih in drugih omejitev. Siritve naselja so
opredeljene le, & znotraj obstojedih naselij ni moZno zagotoviti ustreznih
povriine glede na izkazane razvojne potrebe. Gradnjo zunaj cbmodij naselij pa
ZPNaért dopuida le izjemoma za potrebe dejavnosti, ki jih ni mogofe umesfati v
naselja, ali za Siritev razpriene poselitve, kadar se s tem chranja prepoznavne
znadilnosti prostora (avtohtoni vzorec poselitve).
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Vse Giritve, $e posebej pa tiste zunaj naselij, morajo biti tore] ustrezno
utemeljene z razli¢nih vidikov, hkrati pa je za njih potrebno zagotoviti ustrezno
komunalno opremljenost.

Pobuda viagatelja, ki je bila v postopku priprave OPN cbravnavana pod zap. 5t
65, se nahaja na okoljsko obdutljivi lokaciji (chranjanje narave, varstvo voda}.
Upostevana je bila v delu, ki smiselno zaokroZuje obstojeée obmodje razpriene
poselitve, v obsegu, ki ga je moino utemeljiti z rastjo poselitve na obmoéju in za
katerega je §e mo¥no zagotoviti ustrezno opremljenost z GJi. Zaradi negativnih
smernic nosilcev urejanja prostora oziroma ugotovitev okoljskega poroéila je bila
v postopku usklajevanj v celoti umaknjena iz gradiv OPN.

2ap. §. pripombe

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljit¢a, na katera se nanada
pripomba

splodne pripombe

povzetek pripombe

Vlagatelj podaja pripombe na strateSke usmeritve za obmodje doline Kokre,
konkretno 7. &len {totko 11/2) tekstualnega dela.

Predlaga, da se med predvidene dejavnosti za dolino Kokre poleg turizma vkljuci
tudi druge gospodarske dejavnosti, predvsem tiste ki se nanasajo na izkorid€anje
lokalnih surovin in energentov.

Poudarja tudi, da je v sklopu razvoja turizma na obmodju Kokre potrebno
omogoditi razvoj turistiéne infrastrukture kot so avtokampi ipd.

slige

- Pripombo se delne uposteva.

obrazioZitev stalis¢a

Navedeni £len tekstualnega dela OPN podaja splodne usmeritve za SirSe sklope
dejavnosti, ki naj bi se odvijale na posameznem abmoéju, bolj podrobno pa so
programi opredeljeni po posameznih sklopih v nadaljevanju odloka, ki
obravnavajo podrogje Gll, poselitve in razvoja v krajini. Vsebine, ki jih navaja
vlagatelj, so take deloma ze bile vikljuéene v posamezne €lene strateikega dela,
deloma pa so za ta nivo akta prepodrobne, saj strateski del doloéa zgolj sploine
smeri razvoja. V skladu s pripombo vlagatelja se v 7. &len doda gozdarstvo,
nekoliko pa se dopoini tudi poglavie o rabi energije, pri éemer se upo3teva tudi
lokalni energetski koncept.

Konkretni programi, ki skladni s temeljnimi strateskimi usmeritvami, se
vkljuéujejo v izvedbeni del OPN, seveda pa morajo biti za to izkazane (z ustrezno
utemeljitvijo) razvojne potrebe {pobude}, ki hkrati ne smejo biti v nasprotju z
nadeii varstva okolja.

'_z_'a_p; §t. pripombe

53

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

684/2, 684/3, 684/4, 684/5, 684/6, 684/7, 684/8, 684/9, 634/10, 684/12,
684/13, 684/14, 684/15, 684/19, 684/20, 684/21, 684/23, 684/24, 684/25,
684/26, 684/27, 684/28, 684/30 k.c. Kokra

povzetek pripombe

Vlagatelji predlagajo, da se za cbmodje EUP KO 09 ponovno preveri opredelitev
PIP, konkretno dolodil za stavbni tip (A1/1/1), ki naj se prilagodijo dologilom za
enoto b iz veljavnih prostorskih ureditvenih pogojev (predlagajo stavbni tip
A1/1/3).

stalisce

Pripombo se uposteva.
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obrazloZitev staliséa

Za prostor obfine je znatilna viscka stopnja ohranjenosti prvin tradicionalne
arhitekture, kar se odraZa tudi v velikem $tevilu zavarovanih objektov in cbmaéij
kulturne dedis¢ine. Usmeritve za oblikovanje so v OPN zato zasnovane relativno
strogo tudi v primerih, ko gre za obmodja novejse pozidave kot je predmetna
EUP (za vedja nepozidana obmodja se praviloma predpisuje tudi izdelava OPPN,
ki omogofa bolj natantno opredelitev prostorskih izvedbenih pogojev za
oblikovanje). Glede na to, da gre za zackroZen kompieks, na katerem je gradnja
deloma Ze realizirana, se pripombo upcdteva tako, da se za cbmodje doloti
stavbni tip A1/1/3.

javna razgrnitev

zemljisCa, na katera se nanasa
pripomba

1285/1 k.o. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

S

obrazloZitev stalisca

predvidena trasa ceste, ki je ume&éena v ne

Vlagatelji prosijo za obrazloZitev ustreznosti doloéil OPN na delu zemijiSéa parc.
3t. 1285/1 k.o0. Breg ob Kokri vezano na predvidenc ureditev ribogojnice.

Hkrati prosijo tudi za pojasnilo, kakSen vpliv na bo na ribogojnico imela
posredno bliZzino.

R

s

Ureditev ribogojnice je predvidena na obmodju EUP, ki se deloma prekriva tudi z

povriinami, namenjenimi izgradnji naértovane dostopne ceste za cbmodéje Hriba
in Potod.

Za EUP, kjer prihaja do prekrivanja obeh programov, je v tekstualni del OPN
vhesena posebna doloba, ki omogoca nadrtovane ureditve. Pri tem pa bodo
morale biti le-te izvedene oziroma naértovane socasno s cesto, tako da ne bodo
ovirale njene realizacije (ureditve mostu éez Kokro).

zap§t pripomb'e :

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljisCa, na katera se nanasa
pripomba

splosne pripombe

povzetek pripombe

Vlagatelj podaja pripombe na PIP, konkretno na opredelitev urbanistiénih in
stavbnih tipov vezano na ohranjanje obstojedih in vzpostavijanje novih kvalitet v
prostoru ter moZnost oblikovanja doloéil, ki zagotavljajc moZnost uporabe
sodobnih arhitekturnih pristopov. Posebej poudarja, da morajo biti dolodila PIP
oblikovana &im bolj enotno (brez nasprotujodih si dolodil) in enostavno.
lzpostavija tudi, da bi morala Obfina imeti vel pristojnosti pri preverjanju
skladnosti projektov z OPN.

‘staligte’

obrazioZitev staliséa

F _'::_ pnpombose delno l'jpt':_ﬁtev'é.. e

V skladu z ZPNadrt in relevantnimi podzakonskimi akti {Pravilnik o vsebini, obliki
in nadinu priprave obfinskega prostorskega naérta ter pogojih za doloditev
obmaodij sanacij razpriene gradnje in obmodij za razvoj in Siritev naselij, objavljen
v Uradnem listu RS, 5t. 99/07) je treba kot podlago za doloditev EUP, ki so osnova
za oblikovanje PIP, izdelati analizo znadilncsti prostora. Pravilnik sicer ne
opredeljuje, kako naj bi bila taka analiza izdelana, temvel to prepuiéa
pripravijavcem oziroma izdelovalcem samim. V postopku priprave OPN so bili
apravljeni terenski ogledi, upo$tevani so bili trenutno veljavni prostorski akti in
razlicne strokovne podlage (vkljuéno s strokovnimi podlagami nosilcev urejanja
prostora), izdelane v preteklosti, za obmodje naselja Preddvor pa je bil izdelan
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tudi urbanistiéni naért. Vse te aktivhosti in dokumenti predstavijajo podlago za
oblikovanje PIP v dopolnjenem osnutku OPN. Vsekakor pa je pri pripravi novih
prostorskih aktov vedno dobrodoslo tudi mnenje konénih uporabnikov, se pravi
Upravne enote, projektantov itn.

Na podlagi te pripombe in drugih podobnih pripomb se dolodila PIP, ki se
nanalajo na opredelitev urbanistiénih in stavbnih tipov, ponovno preveri in po
potrebi preoblikuje tako, da po eni strani zagotavijajo ohranjanje obstojedih
kvalitet v prostoru, po drugi pa omogocajo sanacijo manj kvalitetnih ocbmodij in
oblikovanje novih prostorskih kvalitet ter uveljavitev sodobnih arhitekturnih
pristopov. Pri tem pa je potrebno upostevati tudi, da je za obcinski prostor
znadilna visoka stopnja ohranjenosti prvin tradicionalne arhitekture, ki se odraza
tudi v velikem $tevilu zavarovanih objektov in obmodij kulturne dedis€ine in ki
predstavlja pomemben element prepoznavnosti. OPN obmoéja pozidave deli
glede na stopnjo pozidanosti in znadilnosti obstojedih prvin pozidave na obmodja
s prepoznavnim vzorcem pozidave ter nepozidana ocbmodéja, cbmodja prenove in
sanacije. Za slednja je zaradi kompleksnosti urejanja praviloma predpisana
izdelava OPPN, v katerih bo moZne bolj natanéno doloéiti prostorske izvedbene
pogoje in ob upostevanju znadilnosti okolidkega prostora na nekaterih lokacijah
tudi nekoliko sprostiti oblikovna doloéila.

V skladu s splosrimi nadeli pisanja prostorskih aktov in Resolucijo o0 normativni
dejavnosti {objavljeno v Uradnem listu RS, 5t. 95/09) je bila pri izdelavi OPN
posebna pozornost posvedena jasnosti in razumljivosti posameznih dolodil, pri
temer pa je bilo hkrati treba upostevati tudi zakonski okvir in zahteve
posameznih nosilcev urejanja prostora.

V skladu s temeljno pristojnostio obén, da urejajo svoj prostor, bi bilo v
zakonodajo vsekakor v neki obliki smiselno vkljuditi tudi institut preverjanja
skladnosti projektov z OPN, zaenkrat pa so moZnosti za to precej omejene.

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemlji$éa, na katera se nanasa
pripomba

670/2 k.o. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Viagatelji prosijo za ponovno preveritev opredelitve do pobude, ki je bila v
postopku priprave OPN podana pod zap. §t. 23. Menijo, da obrazloZitev
negativne opredelitve pripravljavca ni dovolj jasnha in vezano na njo navajajo
dodatne utemeljitve:

- varstvo kulturne dedii¢ine po nilhovem ne predstavlja razloga za negativno
opredelitev do pobude

- menijo, da Maée ne predstavijajo strnjenega naselja, pa¢ pa naj bi bila za njih
znadilna razpriena gradnja (zemljise parc. 5t. 670/2 pa naj bi skupaj z zemljis¢i
parc. 3t 675/1 in 670/1 predstavljalo smiselno nadaljevanje takega
poselitvenega vzorca}

- menijo, da je Siritev podprta tudi z demografskimi kazalci

- komunalno opremljenost je po njihovem moZno zagotoviti s sosednjih zemljidé.
Navajajo tudi, da predmetno zemljis¢e sodi med druga kmetijska zemljiséa.

obrazloZitev stalis¢a

V skladu z dolodili 6. flena ZPNalrt se prostorski razvoj v OPN usmerja in
prednostno nafrtuje na prostih, degradiranih in nezadostno izkoris¢enih
povrSinah znotraj obstojedih naselij, pri femer so upoStevane moinosti za
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gradnjo ob upodtevanju varstvenih in drugih omejitev. Siritve naselja so
opredeljene le, ¢e znotraj obstojefih naselij ni moino zagotoviti ustreznih
povréine glede na izkazane razvojne potrebe. Gradnjo zunaj obmodij naselij pa
ZPNaért dopuiéa le izjemoma za potrebe dejavnosti, ki jih ni mogode umescati v
naselja, ali za Siritev razpriene poselitve, kadar se s tem ohranja prepoznavne
znadilnosti prostora (avtohtoni vzorec poselitve). Oblikovanja novih obmaodij
razpréene gradnje ZPNalrt ne dopuséa, pod doloenimi pogoji je moina le
nithova sanacija.

Vse Siritve morajo biti ustrezno utemeljene z razliénih vidikov, hkrati pa je za njih
potrebno zagotoviti ustrezno komunalne opremijencst. Poleg omejitvenih
dejavnikov s podrodja varstva kulturne dediséine {ohranjanje tipi¢nega vzorca
poselitve} in urbanistiénth kriterijev, je bila ravno slednja kljuénega pomena pri
negativni opredelitvi pripravijavca do ve€ine pobud na obmodju Mac, saj v
naselju zaenkrat ni moZno zagotoviti poveCanja kapacitete vodov GlI, ki bi
omogotala prikljuéitev novih uporabnikov.

7ap. & pripombe

Y SR

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemlji$éa, na katera se nanaSa
pripomba

1289, 1292, 1293/1, 1293/2, 1293/3, 1293/5 in 1687/1 k.. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Viagatelji ugotavljajo, da veljavni obCinski odlok o razglasitvi kulturnih objektov v
ob&ini Preddvor, ki je bil sprejet v letu 2008, bistveno omejuje razvoj turizma na
tem podrodju. Opozarjajo tudi, da lastniki zemlji3¢, ki jih tangira predmetni
odlok, o sprejetju niso bili ustrezno obveseni.

Predlagajo, da se odlok ponovno preudi oziroma dopolni ob upodtevanju
nacrtovanih ureditev, predvidenih v dopolnjenem osnutku OPN.

Predlagajo tudi dopolnitev k usmeritvam za izdelavo OPPN na obmodju EUP 2z
oznako PR 54. '

Pripombo se delno uposteva,

obrazlozitev stali$éa

Pripombo glede usmeritev za izdelavo OPPN na obmodju predmetne EUP se
smiselno uposteva v tekstualnem delu OPN.

Pripombo glede Odloka o razglasitvi kulturnih spomenikoy v obcini Preddvaer se
vzame na znanje. Omenieni odlok je sicer potrebno upostevati kot enc izmed
pravnih podlag pri pripravi OPN, sama vsebina in priprava odloka pa nista del
postopka priprave OPN. Pripombo se zato posreduje ustreznim sluzbam lokalne
uprave, ki ustreznost odioka preucijo v okviru svojih pristojnosti.

Nacrtovane ureditve, ki posegajo na obmodja, varovana kot kulturna dediscing,
je v postopku priprave OPN v okviru zakonskih zahtev potrebno uskladiti s
pristojnimi nosilci urejanja prostora.

javna razgrnitev

15.6.2010-31.8.2010

zemlji$¢a, na katera se nanasa
pripomba

16 k.o. Kokra, splodne pripombe

povzetek pripombe

Vlagatelj uvedoma podaja nekaj misli glede razvoja doline Kokre. Predlaga, da se
v delu zemljis¢a parc. 5t. 16 k.o. Kokra, kjer je opredeljena namenska raba K1
glede na dejansko stanje v naravi opredeli namenska raba K2,
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Predlaga da se juini del obmoéja EUP z oznako KO 10 izvzame iz stavbnih
zemljisg, ker je po njegovem prestrmo za gradnjo in ogroZenc zaradi delovanja
voda. Namesto tega ocbmocdja pa naj se kot zazidljivo opredeli zemlji$ée severno
od predmetne EUP.

Predlaga tudi, da se namenska raba gozdnih in kmetijskih zemljis¢ uskladi z
dejansko rabo prostora.

obrazloZitev stalisca

Pripombe glede stratedkih razvojnih usmeritev za dolino Kokre se vzame na
zhanje.

Na severnem delu zemljis¢a s parc. 5t. 16 k.0., Kokra je bila Ze v dopolnjenem
osnutku OPN dolofena namenska raba K2, se pravi enaka raba kot je dolotena
tudi s trenutno veljavnimi prostorskimi akti obCine. V grafiénem prikazu OPN se v
skladu z veljavnimi predpisi najboljsa in druga kmetijska zemljis€a prikazujejo z
enako barvo, lofijo pa se po oznakah in po tem, da so najbolia kmetijska
zemlji$éa obrobljena s érno.

Zaris najbolj§ih kmetijskih zemlji3¢ in varovalnih gozdov je prevzet iz predpisov
oziroma uradnih evidenc nosilcev urejanja prostora. Namenska raba preostalih
gozdnih zemljis¢ in drugih kmetijskih zemljis¢ pa je v OPN povzeta iz veljavnih
prostorskih aktov obine. Glede na trenuino natanénost podatkov {pri zarisu
dejanske rabe prostora meje zemljiskega katastra niso upostevane) in
predvideno novelo zakona o kmetijskih zemljiséih se pripravljavcu v tej fazi ni
zdelo smiselno usklajevati namenske rabe z dejansko.

Pripomba glede spremembe zarisa stavbnih zemljis¢ predstavlja novo pobudo, ki
ni bila ohravnavana v postopku priprave OPN.

V skladu z dolocili 47. ¢élena ZPNaért je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obdanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosiicem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upoitevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
mozno upoitevati, obcina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vklju¢evanje novih ali predhodno obravhavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejdih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljsalo pripravo
akta. Pripombe, ki se nana3ajo na takine pobude, so zato upoStevane le
izjemoma v primerih, ko je viagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Ker gre pri prediagani spremembi za popolnoma novo pobudo, se jo zgolj
evidentira in obravnava v naslednjem postopku sprememb in dopoinitev OPN.

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljidfa, na katera se nanada
pripomba

splodne pripombe

povzetek pripombe

Vlagatelj podaja pripombe na tekstualni del OPN. Poleg nekaterih tipkarskih
napak opozarja tudi na tista dolodila, ki bi jih bilo po njegovem potrebno
preoblikovati. Na sploino meni, da je dokument preobseien in preveé
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razlenjen, da stratedki del premalo upodteva dejansko stanje v naseljih,
izvedbeni del pa je preve¢ omejevalen glede oblikovanja objektov. V
nadaljevanju navaja konkretne predloge po posameznih dolodilih (povzeti so
samo prediogi, ki se ne nanasajo na tipkarske napake):

- (6. ¢len}meni, da je dejansko stanje kulturne dedisfine v obéini zelo slabo, saj
razen cerkva in gradov ter jedra Preddvora ni ohranjene stavbne dedis¢ine niti
vaskih jeder

- {16. €len) izpostavija, da nekatere v besedilu navedene kolesarske steze niso
urejene lofeno, ampak potekajo po obstojefih cestah, predlaga tudi, da se
besedilo, ki se nana%a na ureditev kolesarskih stez precblikuje v smislu zaveze
Obéine Preddvor za izboljsavo kolesarskega omreZja v svojem prostoru.

- {19. ¢len) predlaga, da se med nalrtovane posege na vodovodnem omrezju
doda tudi gradnjo magistralnega vodovoda za Kranj in vzporedno izbolj$avo
sistema na Zg. Beli

- {4, odstavek 23. flena) predlaga, da se v juinem delu Preddvora ob Kokri
preoblikuje nadrtovane ureditve tako, da se stanovanjsko gradnjo umesti
izkljuéno na levi breg, centralne dejavnosti in proizvodnjo pa na desni breg ob
kompleks lelovice

- (5. odstavek 23. élena) meni, da v navedenih naseljih ni kulturne in druge
stavbne dedis€ine, ki bi bila potrebna prenove

- {38. &len) navaja podobno pripombao kot pri prejinji alineiji

- (39. &len} meni, da mora biti opredelitev poplavne ogrozenosti vezana na
ustrezne strokovne podlage in karte poplavne ogroZenosti

- (43. élen) predlaga nekoliko spremenjeno definicijo kolenénega zidu

- {46. &len) meni, da je delitev obmodja ob€ine na EUP prepodrobna; predlaga
tudi, da se za EUP z oznako MA 04/1 in MA 04/4 opredeli enaka doloéila kot za
EUP z oznako Ma 04/6

- {50. ¢len) — predlaga izlofitev nekaterih pojmov, ki se ne pojavljajo v obdini
Preddvor ter vkljuitev planinskih poti, kolesarskih stez in urbane opreme

- {3. odstavek 50. flena) - predlaga, da se pred sprejetjem OPN preveri in obnovi
strokovne podlage in karte varovanih obmodij, ker naj bi bili prikazi le-teh
nerealni, meni tudi, da bi bilo obveznost pridobivanja soglasij posameznih
nosilcev urejanja prostora z le-temi ponovno uskladiti in racionalizirati {posebe]
izpostavlja podrodje varstva kulturne dediséine)

- {51. &len) meni, da morajo biti pri povriinah cest in ostalih prometnih
povriinah navedeni ploéniki in kolesarske steze

- {54. élen) predlaga, da se doloéilo glede upo3tevanja visin objektov preoblikuje
tako, da se nanasa le na sosednje objekte

- {55. ¢len) meni, da je doloditev urbanistiénih tipov prepodrobna

- (3. odstavek 55. €lena) meni, da ni potrebno, da bi na Upravni encti preverjali
pravilnost upostevanja urbanisticnih tipov

- (57. ¢len) meni, da bi morala biti doloila glede stavbnih tipov na celothnem
obmodju obdine nekoliko bol] sprodéena in dopudéati sodobne arhitekturne
pristope; sprasuje se tudi kaksna je bila podlaga za oblikovanje nekaterih doloéil
- (58. &len) meni, da dolodilo glede Stevila parkirnih mest za kolesarie ni dovolj
jasno

- {61. ¢len} meni, da bi bili pomoini objekti kot dozidave k osnovnemu objektu
lahko eblikovani tudi nevtralno

- (61. ¢len) spraiuje, ali je dolocilo glede visinskega gabarita objektov za lastne
potrebe skiadno z Uredbo o vrstah objektov glede na zahtevnost,

- (77. €len} meni, da dolodilo glede varovanja kulturne dediiéine v njenem
vplvnem obmodju ‘

- (81. clen) meni, da je dolodilo glede uvajanja ekoloko &istih virov energije
tezko izvedliivo in bi ga bilo potrebno umakniti iz OPN
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Predlaga tudi, da se obmocje EUP z oznako PR 61 razsiri proti severu cb potoku
Suha z namenom ureditve zadrZevalnega bajerja.

stalisgge 0

_Pripbmbn se delnq'-_uﬁoi'steva. RN EATY: _:-.35;_'-

obrazlozitev stalisca

Vse tipkarske napake, napake v 3tevilenju Clenov in druge podobne napake se
ustrezno korigira.

Vsebina odloka je dolodena z ZPNadrt in Pravilnikom o vsebini, obliki in nadinu
priprave obéinskega prostorskega nacrta ter pogojih za dologitev obmodij sanacij
razprSene gradnje in obmodij za razvoj in Siritev naselij, objavljen v Uradnem
listu RS, 5t. 99/07. V postopku priprave OPN so hili opravijeni terenski ogledi,
upostevani so bili trenutno veljavni prostorski akti in razliéne strokovne podlage
{vkljuéno s strokovnimi podlagami nosilcev urejanja prostora), izdelane v
preteklosti, za obmodje naselja Preddvor pa je bil izdelan tudi urbanistiéni naért.
Vse te aktivnosti in dokumenti predstavljajo podlago za oblikovanje odloka.
Vsekakor pa je pri pripravi novih prostorskih aktov vedno dobrodoslo tudi
mnenje konénih uporabnikov, se pravi Upravne enocte, projektantov itn.

6. {len odloka navaja cilje prostorskega razvcja v obdcini, ki sicer izhajajo iz
dejanskega stanja, dolo¢ajo pa tudi vizijo nadaljnjega prostorskega razvoja, ki je
lahko zastavljena precej $irse. Konkretni cilj, ki se nanada na kulturno dediééino
mora upo3tevati tudi usmeritve pristojnega nosilca urejanja prostora, ki na
varovanje kulturne dedii¢ine gleda nekoliko drugace kot vlagatelj. Zavedamo se,
da so lahko zahteve varstva kulturne dedii€ine precej stroge in ozko usmerjene,
vendar jih z OPN ne moremo spreminjati — za to so predvideni drugi postopki. Po
drugi strani pa se nam kljub temu zdi smiselno, da se z OPN zagotavlja ustrezno
varstvo prostorskih kvalitet predvsem v smislu njihovih razvojnih potencialov
(turizem, druZbene dejavnosti, kvaliteta bivanja itn.}.

Menimo, da je vkljufitev naselbinskih jeder v obmodja prepoznavnih in
ustvarjenih kvalitet v 10. ¢lenu odloka smiselna, saj podezelska naselja kljub
§tevilnim novogradnjam predvsem z vidika prostorskih razmerij (postavitev
objektov, gahariti, dominante) 3e vedno chranjajo $tevilne prvine tradicionalne
gradnje. Sirfe obmoéje gradu Brdo sega globoko v juini del obgine Preddvor in
bistveno vpliva na razvoj tega dela obdine.

Pripombe glede 16. in 19. ¢lena se smiselno uposteva.

Pripomba glede 4. odstavka 23. élena je sicer smiselna, vendar pa je pri
naértovanju ureditev na tem obmodju bilo potrebno upoStevati tudi druge
nadrtovane ureditve (oblikovanje fokusa centralnih dejavnosti ob vstopu v
naselje pri mostu ez Kokro) in zahteve nosilcev urejanja prostora ter prisluhniti
Zeljam lastnikov in investitorjev, ki so kljunega pomena pri realizaciji.
Organiziranih je bilo ve€ usklajevalnih sestankov, za celoten kompleks Jelovice so
bile pripravljene tudi posebne programske zasnove, ki deloma upostevajo tudi
pripombe vlagatelja, njihovi zakljucki pa so bili neposredno preneseni v
dopolnjen osnutek OPN.

Glede 5. odstavka 23. &lena, 31. in 38. {lena velja smiselno enak odgovor kot
glede 6. in 10. &ena.

39. flen odloka navaja cbmodja, ki jih kot poplavna opredeljuje strokovna
podlaga, ki je bila izdelana za porecje Kokre.

Pripombo glede 43. ¢lena se smiselno uposteva.
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EUP so v skladu z z ZPNaért in relevantnimi podzakonskimi akti {Pravilnik o
vsebini, obliki in naéinu priprave obéinskega prostorskega nafrta ter pogajih za
doloditev obmodij sanacij razpriene gradnje in obmodéij za razvoj in Siritev naselij,
objavijen v Uradnem listu RS, 5t. 99/07) doloCene na podlagi analize znadilnosti
prostora, upoStevanja reZzimov iz pravnih aktov, strateSkih usmeritev in
nacrtovanih prostorskih ureditev, vkljuéno z moZnostjo izgradnje predvidene GlI.
Pri oblikovanju mej EUP je torej potrebno upo3tevati vrsto dejavnikov — pri vsaki
EUP pa gre v skupnem za cbmodje z enotnimi znadilnostmi prostora, pri éemer
na delitev v najvedji meri vplivajo predvidene dejavnosti {namenska raba
prostora), v manjsi pa oblikovne (tipologija) in druge znadilnosti. Pogoji gradnje
se med posameznimi EUP razlikujejo v relativno malo vsebinah, vendar pa so
ravno te vsebine bistvene za zagotavijanje ustreznega prostorskega razvoja,
zlasti za chranjanje in nadgradnjo obstojetih (kvalitetnih) znadilnosti pozidave.

Podobmodja v okviru EUP z oznako MA 04 imajo opredeljene razliéne PIP, ker
gre pri nekaterih za ocbmodja poditniske gradnje. Pri teh spremembe v obifajno i
stanovanjsko gradnjo niso zaZelene zlasti zaradi pomanjkljive opremljenosti
naseljaz GJI.

V 50. Clenu se tako kot v preostalih delih odloka poskusa &m bolj striktno
uporabljati terminologija iz veljavnih prostorskih in gradbenih predpisov {zato so
omenjeni reéni in morski bregovi in ne samo reéni bregovi ipd.). Zal posamezni
predpisi med sabo niso v celoti usklajeni, zato ponekod prihaja do dilem, kam se
posamezni objekti vkljuujejo. Uredba o uvedbi in uporabi enctne klasifikacije
vrst objektov in o doloditvi objektov drzavnega pomena (objavljena v Uradnem
listu RS 3t. 33/03, 78/05, 25/10 in 109/11) uvrifa kolesarske steze in druge poti ‘;
med lokalne ceste in javne poti, nekategorizirane ceste in gozdne ceste,

Menimo, da ureditev urbane opreme kot je opredeljena v odlcku ne more biti
dovoljena kar na vseh obmodjih OPN, temved se dovoljuje le tam, kjer je to
smiselno oz. potrebno.

Obmodja varovanj in omejitev se v skladu z ZPNaért in podzakonskimi akti ne
prikazujejo ved v samem OPN pa¢ pa v Prikazu stanja prostora. Le-ta se pripravlja
v skladu z ZPNaért kot obvezna prifoga prostorskih aktov. Obseg in vsebina sta
opredeljena v Pravilniku o prikazu stanja prostora {Uradni list RS, t. 50/08), pri
pripravi pa je potrebno upo3tevati tudi Uredbo o prostorskem informacijskem
sistemu (Uradni list RS, §t. 119/07). Prikaz stanja prostora se izdela na osnovi
skupnega prikaza stanja in drugih podatkov, ki jih v skladu s svojimi pristojnostmi
zagotavljaio lokalne skupnosti {podatki o namenski rabi prostora) in driavni
organi {ostali podatki). Vsebuje grafiéni in tekstualni del, ki imata obvezne in
neobvezne sestavine. Obvezne sestavine so dolodene z omenjenim pravilnikom
ter so po vsehini in obliki enotne za vse prostorske akte. Pri pripravi prikaza
stanja prostora za OPN so bili wupoStevani podatki iz prostorskega
informacijskega sistema, ki jih je lokalnim skupnostim posredovalo Ministrstvo
pristojno za prostor ter vsi podatki, ki so na voljo v uradnih evidencah drugih
pristojnih organov. Ustreznost in azurnost vsebin prikaza stanja prostora sta bili
v fazah pridobivanja smernic preverjeni tudi s strani nosilcev urejanja prostora.

Veéina obvez, ki jih navaja 3. odstavek 50. ¢lena izhaja iz veljavnih podrocCnih
predpisov in OPN nanje nima vpliva. Posebnost je podrodje varstva kulturne
dedisgine, ki je urejeno nekoliko bolj ohlapno, vendar pa za razliko od ostalih
podrodij tu pristojni nosilci urejanja prostera v svojih smernicah postavljajo zelo
stroge zahteve. Tudi Zelja pripravijavca je, da bi se dolodila glede varstva
kulturne dediséine sprostila zato $e vedno potekajo intenzivna usklajevanja s
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pristojnimi nosilci urejanja prostora, rezultati teh usklajevanj pa bodo vkljuéeni v
OPN.

V 51. &lenu plognikov in kolesarskih stez ni potrebno posebej navajati kadar se
urejajo v sklopu cest. Lofeno urejanje teh objektov pa je pokrito Ze s splosnim
{50.) &lenom,

Dolodilo 54. clena se ne nanasa toliko na konkretne vidine objektov (te so pokrite
v 57. €lenu) kot na ohranjanje obstojeéih dominant in silhuete naselja. V tem
kontekstu se nam zdi obstojece dolodilo smiselno.

Z mnenjem vlagatelja glede 55. ¢lena se ne moremo strinjati — v grobem se
vzorci pozidave v odloku namreé delijo zgolj na dva vefja sklopa, se pravi
obmadja s prepoznavnim vzorcem pozidave ter obmodja, ki se urejajo z OPPN
(nepozidana obmodja, obmodja prenove in sanacije}. Pripomba se verjetno
nana3a na dodatno delitev obmodij s prepoznavnim vzorcem pozidave. Tipov
obmadij s prepoznavnim vzorcem pozidave sicer je kar nekaj, vendar pa so
zdruZena v sklope s skeraj enotnimi doloCili, za posamezen podtip pa je podana
zgolj dodatna usmeritev glede postavitve objektov, ki je bistvena za ohranjanje
in nadgradnjo obstojedih (kvalitetnih} znaéilnosti prostora. Menimo, da so te
usmeritve dovol] preproste, glede na to, da gre pri tipologiji za nekolike
prenovijen pristop k opredeljevanju oblikovnih doloéil pa bodo za laZje
razumevanje gradiva v cbrazloZitev akta vkljuceni tudi ilustrativni grafiéni prikazi.

3. odstavek 55. glena se nekoliko prechblikuje, tako da bolj jasno doloéa, na
kak3en nadin je potrebno utemeljiti upodtevanie dolodil glede urbanisticnih
tipov.

Doloéila 57. €lena so bila oblikovana na podlagi veljavnih prostorskih aktov in iz
tega izhajajole prakse v prostoru obfine Preddvor ter analize znadilnosti
prostora, Pravilnik o vsebini, obliki in nainu priprave obéinskega prostorskega
natrta ter pogojih za dolocitev obmodij sanacij razpriene gradnje in obmodij za
razvoj in Siritev naselij (Uradni list RS, §t. 99/07) sicer ne opredeljuje, kako naj bi
bila taka analiza izdelana, temvel to prepuiéa pripravijavcem oziroma
izdelovalcem samim. V postopku priprave OPN so bili opravljeni terenski ogledi,
upoStevani so bili trenutno veljavni prostorski akti in razliéne strokovne podiage
(vkljuéno s strokovnimi podlagami nosilcev urejanja prostora), izdelane v
preteklosti, za obmoéje naselja Preddvor pa je bil izdelan tudi urbanistiéni naért.
Vse te aktivnosti in dokumenti predstavljajo podlago za oblikovanje PIP v
dopolnjenem osnutku OPN. Vsekakor pa je pri pripravi novih prostorskih aktov
vedno dobrodoilo tudi mnenje konénih uporabnikov, se pravi Upravne enote,
projektantov itn. Na podlagi podanih pripomb ter ob upostevanju zahtev
nosilcev urejanja prostora (zlasti nosilcev urejanja prostora s podrodja varstva
kulturne dediine) se dolotila PIP, ki se nana$ajo na opredelitev stavbnih tipov,
ponovno preveri in po potrebi preoblikuje tako, da po eni strani zagotavljajo
ohranjanje obstojedih kvalitet v prostoru, po drugi pa omogotajo sanacijo manj
kvalitetnih obmotij in oblikovanje novih prostorskih kvalitet ter uveljavitev
sodobnih arhitekturnih pristopov.

Dolotilo 58. &lena glede Stevila parkirnin mest za kolesarje se v skladu s
pripembao smiselno preoblikuje.

Dolocilo 61. ¢lena glede oblikovanja pomoZnih objektov za lastne potrebe kot
dozidav k osnovnemu objektu se v skladu s pripombo smiselno preoblikuje.
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Uredba o vrstah objektov glede na zahtevnost ne predpisuje oblikovnih dologil
za posamezne tipe objektov {to je predmet OPN), ampak objekte zgolj razvrida v
razlitne kategorije glede na zahtevnost njihove gradnje in s tem povezanimi
zahtevami glede izdaje gradbenih dovoljenj. Ugotavijanje skladnosti z cmenjeno
uredbo vtem kontekstu {61. ¢len) torej ni potrebno.

Besedilo 77. &lena je oblikovano v skladu z zahtevami pristojnih nosilcev urejanja
prostora. Strinjamo se, da je dolodila glede podroéja varstva kulturne dediscine v
OPN potrebno optimizirati, zato je pripravljavec pristopil k intenzivnim
usklajevanjem s pristojnimi nosilci urejanja prostora (gl. tudi odgovor vezano na
Prikaz stanja prostora).

Dolodilo 81. élena glede uvajanja ekolosko Cistih virov energije se preoblikuje ob
upostevanju usmeritev Lokalnega energetskega koncepta.

V okviru izdelave hidroloske $tudije za juini del Preddvora in na to vezanega
usklajevanja z nosilci urejanja prostora je bilo potrebno preveriti tudi, ali
nafrtovane ureditve v severnem delu Preddvora zahtevajo ureditev
zadrfevalnikov na Suhi. lzdelovalec hidroloske 3tudije je podal mnenje, da
tovrstni ukrepi na Suhi niso potrebni.

javna razgrnitev 15.6.2010—31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanada 823/1, 823/2 in 1697 k.o. Bela

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj se strinja z reditvijo na obmodju pobude, ki je bila v postopku priprave

OPN podana pod zap. 5t. 105.

javna razgrnitev 15.6.2010 — 31.8.2010

zemljid¢a, na katera se nanada 1080/5 in 1080/9 k.o. Bela

pripomba

povzetek pripombe Vlagatelj predlaga, da se v juinem delu EUP z oznako SrB 11 dovoli gradnja

velstanovanjskega objekta oziroma gradnja stavbnega tipa blok {A2), in sicer
zgolj za potrebe prenove obstojeega opuSfenega proizvodnega objekta v
vedstanovanjsko stavbo.

e s o 7
i i SR vz m 2 " i ”
obrazloZitev stali$éa Na podlagi predloga vlagatelja se problematika razresuje v lofenem postopku

sprememb in dopolnitev veljavnih PUP. V OPN se bodo reSitve iz tega postopka
ustrezno povzele.

zap. §t. pripombe 62

javna razgrnitev 15.6.2010 - 31.8.2010

zemljid¢a, na katera se nanada 1216 k.o. Breg ob Kokri
pripomba
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povzetek pripombe

Vlagatelj Zeli, da se na zemlji$¢u parc. §t. 1216 k.o. Breg ob Kokri omogofi
ureditev prostora za piknik s pokritim objektom.

stalisce

Pripombo se uposteva.

obrazioZitev stalis¢a

V dopolnjenem osnutku OPN je bila za predmetno zemlji$ée dolotena
samostojna EUP s posebno doloébo, ki je omogodala realizacijo Zelenih ureditev
{prostora za piknik). V skladu s pripombo vlagatelja se za potrebe izgradnje
objekta del predmetnega zemljis¢a opredeli kot zazidljiv.

_Zé!'p..it'.’ pripombe . |

javna razgrnitev

15.6.2010 - 31.8.2010

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

43in 44/1 k.0. Bela

povzetek pripombe

Vlagatelja prosita, da se njuni zemljisi parc. 5t. 43 in 44/1, k.o0. Bela izvzameta iz
zazidljivega obmodja, saj se ne strinjata z nadrtovanimi ureditvami na tem
obmodju.

stalisée”

Pripombo se deino uposteva.

cbrazloZitev stalia

Naselje Badelj je eno izmed pomembnejsih sredist v obéini, obstojete povriine
za gradnjo v njem pa so pretezno Ze izkorisi¢ene. Glede pomen naselja in
izkazane razvojne potrebe (pobude} se z OPN opredeljuje vedja zaokroiena
Siritev naselja proti severu, kjer leZijo tudi zemlji¢a, navedena v pripombi.
Obmocje predstavlja eno redkih lokacij, kamor se naselje iahko $iri, saj ga z juine
strani obdajajo strnjeni kompleksi najboljSih kmetijskih zemlji3é. Glede na
pripombo vlagatelja in usmeritve nosiica urejanja prostora, pristojnega za
podroje kmetijstva, je bil obseg nafrtovane ureditve ponovno preverjen in
bistveno zmanjsan, obmodje samo pa nekoliko preoblikovano. Preteini del
zemljis¢, na katera se nanasa pripomba vlagatelja bo ostala v kmetijski rabi —
iziema so le zemlji€a v sklopu Siritve na severnem robu ter zemljidéa obstojetih
stavb na juZni strani.

‘64

javna razgrnitev

15.6.2010—-31.8.2010

zemlji3¢a, na katera se nanaa
pripomba

624 in 625/1 k.0. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Vlagatelj prosi za izvzem zemljiséa parc. 5t. 625/1 in dela zemljiZ¢a parc. §t. 624 iz

‘stalidge s Lo

stavibnih zemljis¢. Pripombi je prilozena skica.

. Pripombo se delno uposteva. -

obrazloZitev stali3¢a

V skladu s temeljnimi cilji prostorskega nafrtovanja (3. élen ZPNadlrt) je treba
posege v prostor in prostorske ureditve nadrtovati tako, da se omogota
trajnostni razvoj v prostoru ter udinkovito in gospodarno rabo zemljiss,
kakovostne bivalne razmere, prostorske usklajeno in med seboj dopoinjujoto se
razmestitev razlicnih dejavnosti v prostoru, prenove obstojecega, ki ima
prednost pred graditvijo novega, ohranjanje prepoznavnih znaéilnosti prostora
itn.

Racionalna raba prostora se zagotavlja tako, da se stavbna zemlji¥¢a zdruiujejo v
smiseino zackroZena obmocdja enotnih znailnosti {EUP), ki imajo doloeno
namensko rabo glede na prevladujote dejavnosti v prostoru. V praksi to pomeni,
da so stavbna zemljita oblikovana tako, da omogo&ajo smiselno razporeditev
stavb, ki zagotavlja racionalno ureditev GJI in hkrati ustrezne bivalne pogeie in
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pogoje za opravljanje dejavnosti {vkljutno z zelenimi, parkirnimi in drugimi
funkcionalnimi povriinami itn.). Oblikovanje manjsih enklav kmetijskih ali drugih
zemljis¢ znotraj stavbnih tore] ni smiselne — tudi ¢e gre za zemljiséa z omejitvami
za gradnjo, je pogosto na njih moZno urediti funkcionalne povriine stavb, zelene
odprte povriine ipd. Take enklave tudi niso primerne za intenzivnej$o kmetijsko
obdelavo.

Zemljisca, navedena v pripombi, leZijo sicer na robu stavbnih zemljis¢ naselja,
zato se pripombo na robnih povrSinah upoSteva. Zemljis¢a, kjer Ze stojijo
obstojedi objekti, ter zemlijii¢a, s katerimi se omogoca smiselna zaokrofitev
pozidave v naselju pa se ohrani kot stavbna.

zap. $t.pripombe

65

javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljis¢a, na katera se nana$a
pripomba

413, 414 in 427/4 k.o0. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

{a) viagatelj podaja pripombo na parc. §t. 414 in 413 k.0. Breg ob Kokri, ki naj bi
bile uvrifene v 4. katastrski razred in niso najboljfa kmetijska zemljiéa. V
preteklosti je tu stal gozd, katere posledice so se pri obdelovanju obcutile ge
dolgo.

b) Zemljisée parc. 5t. 427/4 k.o. Breg ob Kokri je bilo v lanski razgrnitvi Ze delno
zazidljivo medtem ko je v letosnji razgrnitvi sploh ni na séznamu. Ne razume
zakaj {zaradi kulturne dedi§éine), saj so blizu in ob njem Ze postavljene hiie.

Pi’ibombo'se‘délhd upoiteva.

obrazloZitev stalidéa

{a) Zaris najbolj$ih kmetijskih zemljisé je v skladu z veljavno zakonodajo potrebno
neposredne povzeti iz veljavnih predpisov oziroma uradnih evidenc nosilcev
urejanja prostora in se ne dolofa neposredno z OPN (razen v delu, kjer se
najboljsa kmetijska zemijis¢a zmanjsujejo zaradi naértovanih posegov). V skladu
z novelo ZKZ se bodo kmetijska zemljis¢a v prihodnosti na novo kategorizirala v
trajno varovana in ostala kmetijska zemljis¢a, pri ¢emer bodo v ta namen
izdelane posebne strokovne podlage, ki naj bi upo3tevale tudi stanje na terenu.

(b) V skladu z dolodili 47. ¢lena ZPNaért je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obéanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upoitevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upostevati, obéina osnutek dopoelni in ga javno razgrne. Pripomba se
nana3a na zemlji¢a, ki so del SirSega sklopa nadrtovanih ureditev na obmatju
Novin. Na nalrtovane ureditve so nosiici urejanja prostora deloma podali
negativne smernice. Z nosilci urejanja prostora so potekala intenzivna
usklajevanja, nafrtovane ureditve pa je bilo mozno upostevati le v delu ob
lokalni cesti. Glede na spremenjen obseg in pripombo vlagatelja je bilo v ta sklop
ponovno vkljueno tudi predmetno zemljiSée. Naértovane ureditve se v
usklajenem obsegu vkljutijo v predlog OPN, pri emer pa bo njihov dokonéen
obseg dololen $ele v fazi usklajevanj z nosilcem urejanja prostora, pristojnim za
podrodje prostorskega razvoja.

javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljis¢a, na katera se nanasa

1294/17, 1294/27, 1294/24, 1294/5 vse k.o. Breg ob Kokri
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pripomba

povzetek pripombe Prosi za zazidljivost parc. §t. 1294/17, 1294/27, 1294/24, 1294/5 vse k.o. Breg ob
Kokri.

obrazloZitev stalisca V skladu z dolodili 47. &lena ZPNaért je potrebno razvojne poirebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude ob&anov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upoitevanju smernic in pe morebitnih usklajevanijih, v primerih, ko smernic ni
moZno upostevati, obdina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Zze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljSalo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanalajo na takSne pobude, so zato upoStevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna doveljenja.

Pripomba se sicer nanaga na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi vedjih omejitvenih dejavnikov (varstvo
kufturne dedis¢ine, varstvo kmetijskih zemljis¢) izlocena iz nadaljnje obravnave.
Glede na to, da se je nosilec urejanja prostora, pristojen za podroéje varstva
kulturne dedisine, negativno opredelil do preteinega dela nadrtovanih ureditev
v blizini predmetne lokacije, ni smotrno, da bi v gradivo vkljuéevali Siritve, ki
glede na e posredovano predstavljgjo Se dodatno povecan obseg.

;m;'-,. @QQ( ;‘ i : S ; S

javna razgrnitev 28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemlji3éa, na katera se nanada splodne pripombe

pripomba

povzetek pripombe Opozarja, da je prostor za pripravo energijskega lesa — obnovljivih virov energije

najbolj primeren na cbstojeti lokaciji — parc. 5t. 215/1, kar potrjuje tako
vodarska stroka kot tudi domadini. Ni posteno, da drzavni usiuzbenec, na podiagi
neustavnih predpisov, praktitno blokira varovanje narave - izpust CO2 in
povzroca veliko gospodarsko $kodo.

obrazlozitev staliséa Pri skladu z dolocili veljavne zakonodaje (ZPNaért s
pedzakonskimi akti) potrebno upo3tevati podatke iz prikaza stanja prostora,
usmeritve iz driavnega strateSkega prostorskega nalrta, obfinskega razvojnega
programa, lastnih razvojnih potreb in izraZenih razvojnih potreb nosilcev
urejanja prostora ter drugih oseb. UposStevati je treba tudi vse druge veljavne
predpise in smernice nosilcev urejanja prostora. Predmetna lokacija le#i na
obmodju Stevilnih varovanj {varstvo voda, ohranjanje narave, varstvo kulturne
dediScine), zaradi ¢esar je manj primerna za ureditev deponije lesa. Kljub temu
se je pripravljavec intenzivno angaZiral pri usklajevanju s tangiranimi nosilci
urejanja prostora, ki na podlagi veljavnih predpisov lokaciji nasprotujejo. Nosilci
urejanja prostora niso sprejeli obrazloZitve, da deponije ni moZno urediti na
okoljsko manj obtutljivi lokaciji. ZRSVN je poleg tega zahteval tudi, da se
obstojede povriine deponije izkoristijo za potrebe ureditve zadrievalnika
poplavnih voda za gospodarsko cono na levem bregu Kokre, kar bo v predlogu
OPN tudi upostevano. Mnenje vlagatelja glede ustreznosti veljavnih predpisov se
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vzame .na znanje, vrednotenje in spremembe posameznih predpisov pa so
predmet posebnih postopkov na nivoju drZave oziroma fokalne skupnosti.

javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljis¢a, na katera se nanasa
pripomba

264/1 k.o. Tupalice

povzetek pripombe

V industrijski coni v Tupali¢ah nasprotujeta Sirini 20 m zelenemu pasu, ki gre od
reke Kokre v njuno parcelo.

obrazloZitev staliéa

Obvodni pas Kokre je Ze v veljavnih prostorskih aktih obéine v preteinem delu
namenjen zelenim povrSinam. Gre za ckolisko oblutljivo obmodje, ki je na
podiagi driavnih predpisov {15 m priobalni pas, naravha vrednota} strogo
varovano, gradnja na njem pa je molno omejena. Hkrati gre tudi za obmodje, ki
je posebnega pomena za lokalno skupnost zaradi moZnosti Sire rekreacijske
rabe. V OPN se zato v okviru prostorskih moZnosti ohranja kot zelena os girdega
obmaodja naselja Preddvora (skupaj s Hribom in Tupaliami}. Glede na veljavne
prostorske akte obéine je ohseg pasu minimalno spremenjen, tako da preteino
sledi meji priobalnega zemijid¢a Kokre, namenja pa se Zportnorekreacijskim
povrinam (se pravi gre za zazidljiva zemlji3a, ki pa v skladu z 2V praviloma ne
morejo biti namenjena gradniji stavh).

0.8, pipombe
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javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljis€a, na katera se nanasa
pripomba

419/1 in 420 k.o, Breg ob Kokri

povzetek pripombe

V teku je postopek za spremembo namembnosti ve€ parc. $t., ki obkroZajo parc.
St. 420 in 419/1 k.o. Breg ob Kokri, last Jurija Arha. Njegova kmetija je za&&itena.
Z Zeno Zivita izkljuno od kmetijstva in sta kmeéka zavarovanca. Obe omenjeni
parceli imata status kmetijskega zemljis¢a in sta za obstoj in nadaljnje delovanje
kmetije nujno potrebni. Zato nasprotuje tovrstni spremembi namembnosti, saj
bi bhila ogroiena njihova eksistenca oz. obstoj kmetije. V primeru, &e bi se
spremenila namembnost sosednjim nepremiéninam tako kot je predlagano, bi se
zaradi izgradnje vedjega Stevila stanovanjskih objektov spremenile razmere v
okolju (povecanje 5t. prebivalcev, povecanje vpliva vozil, hrupa, onesnaZenja
okolja,...}. Znano je, da priseljeni prebivalci v kmeZkih okoljih zaénejo
nasprotovati normalni kmecki obdelavi zemlji3¢ (uporaba gnojil, traktorjev,...). $
tem se zmanj$a vrednost kmetijskega zemljis€a, saj obdelava postane teika,
viasih celo nemogoca. Zato meni, da tovrstna sprememba namembnosti ne bi
bifa upraviéena tudi iz razloga varovanja kmetijskih zemljis&, zagotavijanja
obstoja kmetije in zagotavljanja preskrbe hrane. Kmetija je e ena redkih, zadnja
v centru Preddvora, katere prebivalci se ukvarjajo izkljuéno s kmetijstvom, zato

je potrebno zagotovitl njen obstoj.

' Pripombo se delno uposteva.

obrazioZitev stalidéa

Glede na podane pripombe so bile naértovane ureditve (zap. 5t. 353, 35b, 35¢ in
36) na obmod&ju Novin ponovno preverjene z vidika vplivov na okolje in kmetijsko
dejavnost na jokaciji. lzvedena so bila tudi dodatna usklajevanja z nosilcem
urejanja prostora, pristojnim za kmetijstvo. Na podlagi pripomb in drugih
relevantnih gradiv, podanih s strani obfanov ter usmeritev pristojnega nosilca
urejanja prostora so bile naértovane ureditve nekoliko preoblikovane, njihov
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skupen obseg pa bistveno zmanjSan. Kot zazidljive so preteino opredeljene
povrsine neposredno ob cesti, vse ostale povriine pa so namenjene kmetijski
rabi. Dokongen obseg nalrtovanih ureditev bo doloéen v fazi usklajevanj z
nositcem urejanja prostora, pristoinim za podrodje prostorskega razvoja,

javna razgrnitev 28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljis¢a, na katera se nanaa 1296/6 k.c. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe V dopolnjenem osnutku OPN je v preglednici pobud {pobuda 115) oznaéeno kot

pozitivno za del parc. §t. 1296/6 k.o. Breg ob Kokri, v obmoé&ju, kier stojijo
spremljajoci objekti. Celotna pobuda je delno upostevana v gradivih OPN. Na
tem delu parcele, vzhodni del stoji ze 10 spremljajoci objekt {(vrtna lopa). Vendar
v tem delu parcela ni oznadena za zazidljivo, kot bi si 1o Zelel. Ta del parcele je
kamnit, stabilen in funkcionalno povezan z obstojedim naseljem, Dostopna pot
do parcele 1295/1 pa gre po robu, med obema parcelama.

obrazlozZitev stalis¢a

urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OFN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podiagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upostevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upoitevati, obéina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vkljuéevanje novih ali predhodno obravnavanih in Ze zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN tore] ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
ponoviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi bistveno podaljsalo pripravo
akta. Pripombe, ki se nanaiajo na takSne pobude, so zato upodtevane le
izjemoma v primerih, ko je viagatelj za to navedel tehtne razloge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoijenja.

Pripomba se sicer nana3a na pobudo, ki je bila obravnavana v prvi fazi postopka
priprave OPN, vendar je bila zaradi omejitvenih dejavnikov {varstvo kulturne
dediscine, plazovitost terena) precej zmanj$ana.

Glede na zmanjian obseg in novo pridobfjene podatke o stabilnosti terena, je
lokalna skupnost pripombo upodtevala in jo vkljulila v gradivo za dodatno
usklajevanje z nosilci urejanja prostora (naértovana ureditev z zap. 3t. 62a). V tej
fazi se je do Siritve ponovno negativno opredelilo ministrstvo, pristojno za
varstvo kulturne dedi3€ine, zato je bila naértovana ureditev v celoti umaknjena iz
gradiva OPN.

S

javna razgrnitev 28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljis¢a, na katera se nana%a 348/1 k.o. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Je lastnik zemljis¢a parc. $t. 348/1 k.o. Breg ob Kokri in predlaga, da se objekt na

zemljisCu izvzame iz obmodja kulturnovrstvene zaséite. Objekt je nevzdrievan,
nevaren zaradi propadanja in v bliznji prihodnosti se ga namerava odstraniti.

T
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obrazloZitev staliéa

Podatke o registrirani nepremicni kulturni dediS€ini je sicer v okviru dolotil
ZVKD-1 potrebno upo3tevati pri pripravi OPN, sam vpis posamezne enote
dedisfine v register pa ni del postopka priprave OPN. Pripombo se zato
posreduje ustreznim sluZzbam lokalne uprave, ki moznost spremembe vpisa v
register nepremi¢ne kulturne dedi$¢ine preuijo v okviru svojih pristojnosti.

zap 8t. pripbmﬁe
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javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemlji5¢a, na katera se nana3a
pripomba

694/2 k.o. Bela

povzetek pripombe

a} Je lastnik parcele 3t. 694/2 k.o. Bela in predlaga za opredelitev parcele v
celotni povriini kot stavbno zemljii¢e (pobuda 182).

b} Projektni pogoji, ki jih je izdal Zavod za gozdove Slovenije dne 10. 03. 2009
niso problematiéni in jih je moZno ustrezno izpolniti. V projekt za pridobitev
PGD, ki je ze veC let v izdelavi, so bile po razgovoru vnesene ustrezne reditve.
Zato predlagana povrnitev namenske rabe ne more biti sporna.

c) V svojih opredelitvah do naértovanih posegov v prostor je Zavod za gozdove
Slovenije podal svoje mnenje s katerimi akti naértovan poseg ni skladen. Navaja,
da poseg ni nadrtovan, ampak je Ze izveden na osnovi predpisov in aktov, ki so
veljali pred nadtetimi akti. Pravica postavljati nove ali dodatne zahteve,
pridobljena s kasneje sprejetimi akti, po stvarnem pravu ni moénejsa od prej
pridokljene pravice. Kljub temu pa se zavezuje izpolniti vse razumne zahteve v
dobro prostora in okolja.

staligge o

. Pripombo se delno uposteva.

obrazloZitev stalidéa

Pobuda, ki je bila v postopku priprave OPN obravnavana pod zap. 5t. 182, je bila
v gradivu Ze v fazi osnutka opredeljena kot pozitivha. Glede na to, da obmodje
leZi zunaj naselij in da je namenjeno bivanju in kmetijski dejavnosti, je moZne na
njem opredeliti zgolj namensko rabo, ki pokriva razprieno poselitev. Za
opredelitev drugaéne namenske rabe na obmodju ni ustrezne podiage (ne gre za
naselje ali poseg v odprti prostor v skladu s 44. ¢enom ZPNaclrt). Na to je
posredno opozoril tudi Zavod za gozdove Slovenije v svojih smernicah, ki se
nanasajo predvsem na to, da je v skladu z ZPNaért gradnja zunaj naselij moZna le
pod dolofenimi pogoji. Dodatna obrazloZitev in utemeljitev naértovanih
ureditev, ki jo je predloZil vlagatelj bo predloiena tudi pri dodatnih usklajevanjih
z nosilci urejanja prostora, &e bodo za predmetno pobudo ta potrebna.

Podlaga za izdajo upravnih dovoljenj po predpisih o graditvi objektov je vedno
prostorski akt, ki v danem trenutku velja na posamezni lokaciji. Tako je moZno,
da na doloceni lokaciji s spremembo prostorskih aktov zagnejo veljati drugaéni
{lahko tudi stroZji) pogoji za gradnjo, pri emer pa mora biti vsaka sprememba
prostorskih aktov sprejeta po zakonsko predpisanih postopkih.

zap. §t. pripombe
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javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljii¢a, na katera se nanasa
pripomba

kompleks Jelovice

povzetek pripombe

Ob pregledu novih obdinskih prostorskih naértov so hili nemalo preseneéeni,
kako se v obginskih prostorskih naértih prepletajo nove industrijsko podjetnidke
cone in stanovanjske povriine. Kot lastnik pomembnega podjetja v Obdini

Preddvor, ki zaposluje preko 100 ljudi, se vsekakor prizadevajo tako za
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zagatovitev moZnosti za nadaljnji razvoj njihove okolju prijazne dejavnosti, kot
tudi za smiselno ureditev prostorske ureditve celotne obé&ine kot tudi sledenju
prostorskega razvoja obéine splodnim razvojnim usmeritvam obé&ine. Ne strinjajo
se z neenakomerno umestitvijo industrijskih con v juZnem delu obéine, kjer s
prostorom razpolaga tudi njihova druZba. Tako glede na umestitev industrijske
cone na levem bregu Kokre, prediagajo, da se bododi industrijski del obéine
koncentrira v sredidée Preddvora. Na tak nadin bi bil omogoden tudi umik
tovornega prometa iz osrednje lokalne ceste ki pelje skozi obfing na t.i. juino
obvoznico. Smiselnost posega je v moznosti prestavitve dejavnosti toplarne na
negativnih vplivov na okoli3ke stanovalice, dodatno pa bi obéina na prostoru
kotlovnice na tak nadin pridobila nekaj tisof kvadratnih metrov dodatnih povrdin,
Konkretno predlagajo ureditev t.i. cone Jelovica jug ob pogoju maksimalne
izkoriséenosti zemljis¢a, ki je Ze danes opredeljeno kot stavbno zemljisce.
Industrijska dejavnost (vkljuéno z Energetiko) se po novem dolgoroéno seli na
juzni del obmogja in se razteza na cca 30.000 m’ povrsin kar je cca 20 % veé kot v
predhodnem predlogu. Na severnem delu industrijskega dela bi se nahajala vrsta
demo hig Jelovica, ki bi se proti severu nadaljevale v pravo naselje individualnih
hi§ Jelovica. Na skrajno severnem delu, ki bi predstavljal novo urbano turisti¢no
sredis¢e Preddvora pa bi bili neko¢ postavljeni nekoliko vedji objekti za posiovno
in stanovanjsko uporabo. Industrijski promet bi po novem potekal izkljuéno
preko novega mostu na juznem delu, urbani promet pa preko danadnjih
povezav. Kot moina povezovalna prometnica bi po zahodnem robu postala
cesta, ki bi se od potoka nadaljevala od danasnje ceste pri Energetiki. Menijo, da
je predlagana reSitev, ki povzema usmeritve, ki so bile zasnovane Ze pred
desetletjem v korist dolgoroénega prostorskega razvoja Obéine Preddvor.

staliste

Pripombo se upoSteva,

obrazloiitev stalisca

Kompleks lJelovice 7e sedaj predstavlja najpomembnejie obmodje razvoja
gospodarskih dejavnosti v lokalni skupnosti. $ celovitc prenovo obstojecih
industrijskih  povrdin in aktiviranjem Ze v preteklosti zadrtanih povriin za
dolgorocni razvoj se z OPN preohlikuje v sodobno gospodarsko sredisée, ki
postopoma prehaja v enega izmed osrednjih fokusov centralnih povrsin na
obmodju obdinskega srediida. Strateske razvojne usmeritve viagatelja, podane v
pripembi smiselno dopolnjujejo oziroma nadgrajujejo (tako v funkcionalnem
smislu kot tudi z vidika vplivov na okolje} osnovni koncept razvoja obmoéja, zato
se jih uposteva kot dopolnitev konceptualnih usmeritev UN Preddvor oziroma
ustreznih deloch strateSkega dela OPN.

Naértovane ureditve se konkretizira v posebnih programskih zasnovah, ki se jih
uskladi s tangiranimi nosilci urejanja prostora in v usklajenem obsegu smiselno
vgradi v predlog OPN oziroma v nadaljnjih postopkih tudi v OPPN, ki ga bo
potrebno izdelati za obmodje.

javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemlji3¢a, na katera se nanasa
pripomba

1551 k.o. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Prosi za ponovno preveritev moZnosti zazidljivosti parc. §t. 1551 k.o. Breg ob
Kokri, kateri del je Ze v obmodju zazidljivosti. Omenjena parcela je kmetijsko
nezanimiva in je zaokroZena celota padnika. Ker se je v preteklosti del njihove
parc. §t. 1551 zmanjsal ravno v delu, kjer je predlog za obmodje zazidljivosti, saj
je lastnik sosednje parc. 5t. 1550/3 pozidal del njihove parcele, s tem pa je prislo
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tudi do potrebe funkcionalnega zemljidéa, ki se nahaja na njihovi parceli. Za
povetanje obmodja zazidljivosti omenjene parcele prosijo, ker je bila ob darilni
pogodbi izrazena zahteva, da se parcela deli trem wvnukinjam. Ker je pri
sosedovern posegu v njihovo parcelo pridlo do vedjega zmanjianja tega dela
parcele naproSajo da se 3e enkrat preveri moznost povelanja obmodja
zazidljivosti. Do njihove parcele 1551 je v naravi ze obstojec dostop z dveh strani.

obraziozitev stalis¢a

V skladu z dolodili 6. flena ZPNaért se prostorski razvoj v OPN usmerja in
prednostno nadrtuje na prostih, degradiranih in nezadostno izkoriéenih
povriinah znotraj obstojecih naselij, pri éemer so upoStevane moZnosti za
gradnjo ob upoStevanju varstvenih in drugih omeijitev. Siritve naselja so
opredeljene le, &e znotraj obstojefih naselij ni moznc zagotoviti ustreznih
povriine glede na izkazane razvojne potrebe. Gradnjo zunaj obmodij naselij pa
ZPNacrt dopuida le izjemoma za poirebe dejavnosti, ki jih ni mogoée umeséati v
naselja, ali za Siritev razpriene poselitve, kadar se s tem ohranja prepoznavne
znatilnosti prastora (avtohtoni vzorec poselitve).

Vse Siritve, Se posebe] pa tiste zunaj naselij morajo biti torej ustrezno
utemeljene z razli€nih vidikov, hkrati pa je za njih potrebno zagotoviti usirezno
komunalno oprermljenost.

Pobuda vlagatelja, ki je hila v postopku priprave OPN obravnavana pod zap. 3t.
101, je hila upoStevana v delu, ki smiselnc zackroiuje obstojee obmodje
razpriene poselitve, v obsegu, ki ga je mozno utemeljiti z rastjo poselitve na
obmoéju in za katerega je $e moZno zagotoviti ustrezno opremljenost z GII.

LastniSka razmerja niso predmet postopka priprave OPN - urediti jih je potrebno
v okviru drugih postopkov pri organih, ki so pristojni za to podrodje.

zab. it. pripombe
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javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljis¢a, na katera se nanada
pripomba

427/3 k.o. Breg ob Kokri

povzetek pripombe

Z negativno opredelitvijo do pobude 5t. 40, zemlji$ée parc. 5t. 427/3 k.o. Breg ob
Kokri se ne strinja in podaja naslednje pripombe:

a) navedena parcela se ne nahaja na obmodju Natura 2000 in nanj tudi ne meji.
Med navedeno parcelo se nahaja parc. §t. 427/1in 425/2.

b) Med navedeno parcelo 427/3 in Naturc 2000 je tudi stavbno zemljiiée oz.
stoji stavba.

¢) Med navedeno parcelo in vodotokom se nahajajo zgoraj omenjeni parceli in
stavba.

d} Vodotok v blizini dejansko v naravi pomeni fiziéno razdaljo ve&jo od 20 m in
vel kot 3 m viSinske razlike. Torej ée bi ze prislo do tefav z vodotokom bi bilo
prej popravijenc veliko obmoéje deklarirano kot kulturna dediifina oz. tudi del
naselja Preddvor preden bi pridlo do razlitia na navedeni parceli. Navedena
parcela leZi, glede na njen vidinski profil, visje od velikega dela naselja Preddvor.
e} Vplivno podrodje kulturne dediidine v naselju Preddvor posega v velik del
poseljenega obmoéja. Tako da je naselje Preddvor skoraj nemogode Siriti brez
posega v omenjenc obmodje.

f} Zemljisce 427/3 oz. pripadajota zemlja je tehni€no ocenjena s talno vrednostjo
45, medtem ko se dobra oznadujejo tista na 50 in ved. Tudi tu ima Preddvor malo
moZnosti za zaokroZitev obstojefega naselja ne da bi kréil vsaj dva parametra
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torej poseg na dejansko najbolja kmetijska zemljis¢a s talno vrednostjo nad 50
in posega na kulturno dedi&éina.

g) Opaza, da negativna opredelitev ni v skladu z enotnimi kriteriji, ki naj bi veljali
za vse pobude.

stalisée

Pripombo se upoiteva.

obrazlozitev stalis¢a

V skladu z dolodili 47. flena ZPNadrt je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obéanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upo3tevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upostevati, obéina osnutek dopolni in ga javno razgrne. Pripomba se
nanasa na zemlji3¢a, ki so del §irSega sklopa natrtovanih ureditev na obmodju
Novin. Na' nadrtovane ureditve so nosilci urejanja prostora deloma podali
negativne smernice. Z nosilci urejanja prostora so potekala intenzivna
usklajevanja, nalrtovane ureditve pa je hilo moZno upostevati le v delu ob
lokalni cesti. Glede na spremenjen obseg in pripombo vlagatelja je biio v ta skiop
ponovne vkljuéeno tudi predmetno zemlji§te. Nadrtovane ureditve se v
usktajenem obsegu vkijucijo v prediog OPN, pri éemer pa bo njihov dokonéen
obseg dologen ele v fazi usklajevanj z nosilcem urejanja prostora, pristojnim za
podrodje prostorskega razvoja.

javna razgrnitev

28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljiséa, na katera se nanaa
pripomba

1447 in 1448 k.0. Bela

povzetek pripombe

Daje pobudo za spremembo rabe zemljiséa parc. §t. 1447 in dela 1448 k.o. Bela
in sicer iz nezazidljivega v zazidljivo zemljii¢e za potrebe opravljanja kmetijske
dejavnosti {hlev).

Za izboljSanje razmer in ureditve primernih bivalnih pogojev za Zivino je na
podlagi ugotovitev KGZ Kranj edina resitev gradnja novega hleva na lokaciji
obstojetih koritastih silosov in opuséene stanovanjske hide s hlevom na parcelah
1446/1, 1447 in delu 1448 k.o. Bela. Za rudenje obstojecih objektov je
pridobljeno kulturno-varstveno soglasje za raziskavo in odstranitev spomenika

obrazloZitev stali3éa

V skladu z doloCili 47. ¢lena ZPNaért je potrebno razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora in drugih oseb, kamor spadajo tudi pobude obéanov,
obravnavati v fazi priprave osnutka OPN. Le-tega se posreduje nosilcem urejanja
prostora, ki na podlagi predvidenih ureditev podajo svoje smernice. Ob
upo3tevanju smernic in po morebitnih usklajevanjih, v primerih, ko smernic ni
moZno upoitevati, obina osnutek dopolni in ga javno razgrne.

Vklju¢evanje novih ali predhodno obravnavanih in %e zavrnjenih pobud v
kasnejsih fazah priprave OPN torej ni smiselno, saj bi bilo za le-te potrebno
penaviti tudi vse predhodne faze postopka, kar bi histveno podaljsalo pripravo
akta. Pripombe, ki se nana3ajo na takine pobude, so zato upoitevane le
izjemoma v primerih, ko je vlagatelj za to navedel tehtne razioge ali podal nova
dokazila kot so upravna dovoljenja.

Pripomba predstavlja popolnoma novo pobudo, ki ni bila cbravnavana v
postopku priprave OPN, zato se jo zgolj evidentira in obravnava v naslednjem
postopku sprememb in dopolnitev OPN. Ker gre za pobudo, ki izpolnjuje pogoje
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iz 39. flena ZKZ-C, se za obmodje pripravija OPPN za postavitev kmetijskih
objektov na kmetijskih zemljiséih.

javna razgrnitev 28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemlijid¢a, na katera se nanasa 414 del, 415, 416, 417/9, 417/8, 417/5 k.o. Breg ob Kokri
pripomba

povzetek pripombe Ugotavljajo, da v zazidljivost niso zajete parc. §t. 414 del, 415, 416, 417/9, 417/8,
417/5 . Lastniki parcel so trije, vsi pa so izrazili interes po zazidljivosti. Hkrati je to
tudi zackroZena in smiselna celota v smislu urbanizacije predela Novin, ki se po
takem zakljudi s potokom na koncu parcel.

obrazloZitev stalisca Glede na podane pripombe so bile naértovane ureditve {zap. 5t. 35a, 35b, 35cin
36) na obmodju Novin ponovno preverjene z vidika vplivov na okolje in kmetijsko
dejavnost na lokaciji. lzvedena so hifa tudi dodatna usklajevanja z nosilcem
urejanja prostora, pristojnim za kmetijstvo. Na podlagi pripomb in drugih
relevantnih gradiv, podanih s strani chfanov ter usmeritev pristojnega nosilca
urejanja prostora so bile nafrtovane ureditve nekoliko preoblikovane, njihov
skupen obseg pa bistveno zmanjSan. Kot zazidljive so preteino opredeljene
povriine neposredno ob cesti, vse ostale povr$ine pa so namenjene kmetijski
rabi. Dokongen obseg naértovanih ureditev bo doloden v fazi usklajevan z
nosilcem urejanja prostora, pristojnim za podrodje prostorskega razvoja.

javna razgrnitev 28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljidCa, na katera se nanada 417/2 k.o. Breg ob Kokri

pripomba

povzetek pripombe Prosi za vegjo zazidljivost parc. 5t. 417/2 k.o. Breg ob Kokri.

obrazlozitev stalisca Glede na podane pripombe so bile nafrtovane ureditve (zap. §t. 35a, 35b, 35¢in
36} na obmodju Novin ponovno preverjene z vidika vplivov na okolje in kmetijsko
dejavnost na lokaciji. lzvedena so bila tudi dodatna usklajevanja z nosilcem
urejanja prastora, pristojnim za kmetijstvo. Na podlagi pripomb in drugih
relevantnih gradiv, podanih s strani ob&anov ter usmeritev pristojnega nosilca
urejanja prostora sc bile nadrtovane ureditve nekolike preobiikovane, njihov
skupen obseg pa bistveno zmanjian. Kot zazidljive so preteino opredeljene
povrine neposredno ob cesti, vse ostale povriine pa so namenjene kmetijski
rabi {pri tem se stavbna zemlji§¢a se ohranjajo oz. minimalno usklajujejo na
lokaciji obstojecih stavb). Dokonfen obseg naértovanih ureditev bo dolofen v
fazi usklajevanj z nosilcem urejanja prostora, pristojnim za podrodje
prostorskega razvoja.

javna razgrnitev 28.9.2011 do 28. 10. 2011

zemljiila, na katera se nana%a Zi¢niska povezava med dolino Kokre in Krvavcem
pripomba
povzetek pripombe Pri pregledu OPN Obéine Preddvor in Okoljskega porodila nasprotujejo

predvideni i¢nidki in smucarski povezavi s Krvavca v dolino Kokre. Omenjeni
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pristop turizma, ki temelji na prehodni mnoZi¢nosti in je povezan z veiikimi
posegi v naravne vrednote doline Kokre in ga lokalno prebivalstvo ne sprejema,
po njihovem mnenju ni prava reditev za razvoj turizma v Kokri in v celotni ob&ini.
Tudi predvideni pozitivni ekonomski u€inki morebitne realizacije projekta so
fokusirani izven Obéine Preddvor. Nasprotovanje temu projektu je bilo jasno
izraZeno in podprio z argumenti v predhodnih dopisih, Kot dodaten dokaz, da
mnogi krajani Kokre mlajse in starejde generacije nasprotujejo temu posegu in
vkljuéitvi v OPN je bilo na SirSem obmodju Kokre zbranih ve¢ kot 150 podpisov
proti vkljuditvi tega projekta.

obrazlozitev stalisca

Zagotovitev moZnosti za razvoj Sportnorekreacijskih in turistiénih dejavnosti je
glede na tego in danosti v prostoru eden izmed kljuénih strateskih ciljev obéine.
Poleg lokacij na obmodju naselja Preddvor se prednostno razvijajo tudi druga
obmodja z ustreznimi potenciali, pri ¢emer se posebna pozornost posveéa
mozZnosti navezave obCinske turistitne ponudbe na ponudbo zimskoS$portnega
sredis¢a Krvavec.,

Za obmocje Krvavca je bila izdelana posebna strokovna podlaga (Krajinska
zasnova Krvavec; UB,Urbanisti¢ni biro d.c.0., 2008}, ki na novo preverja in
opredeljuje moZnosti ureditve dostopne totke v dolini Kokre tako z vidika
izholjSanja dostopa kot tudi razvoja nove smucarske infrastrukture.

V skladu s strokovno podlago se s strateSkim delomm OPN v dolini Kokre
zagotavlja moZnosti za ureditev dostopne tocke za SirSe obmodje Krvavea. Nova
dostopna tocka razbremenjuje abstojede dostope iz Cerkljanske smeri, hkrati pa
omogoda bistveno boljso povezavo iz smeri Preddvora, Jezerskega in zaledja. Kot
taka je kljunega pomena za nadaljnji razvoj Krvavca kot enega izmed glavnih
slovenskih zimskoSportnih sredi3é {Krvavec je vkljufen tudi v strategijo razvoja
zitniskih sistemov v Republiki Sloveniji, ki jo je pripravilo Ministrstvo za promet).
zagotoviti tudi vzporedno smuéarsko in drugo infrastrukturo ter moZnost razvoja
turizma in drugih spremljevalnih dejavnosti v neposredni bliZini. Posredno se na
program Krvavca lahko navezuje tudi druga turistiéna ponudba v obéini, pri
gemer so najvedji sinergijski uginki mozni pri ponudnikih nastanitvenih kapacitet,
ki jih na Krvaveu mocéno primanjkuje, drugih gostinskih dejavnosti,
komplementarnih $portnorekreacijskih dejavnosti ipd.

variantnih reditev. V sklopu postopka priprave OPN so bili ponovno ovrednoteni
vplivi nafrtovanih ureditev na okolje (postopek CPVD), gradivo pa je bilo
usklajevano tudi z vsemi tangiranimi nosilci urejanja prostora in drugimi akteriji v
prostoru.

iz izvedhenega dela OPN so bile glede na obéutljivost lokacije (predvsem
pomanjkanje druzbene sprejemljivosti) naértovane ureditve za potrebe
dostopne totke umaknjene Ze v fazi druge javne razgrnitve, na katero je hila
podana pripomba. Konkretna lokacija bo doloéena v postopkih sprememb in
dopolnitev OPN, v katere bo v najvedji mozni meri vkljuéena tudi javnost, tako da
bo predhodno doseiena &im vedja stopnja druZbene sprejemljivosti.

Preddvor, 22.7.2013
Stevilka: 3501-0001/2007

Zupan

Miran Zadnikar
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