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Spostovani

V prilogi podajamo odgovore na dopis podjetja Vodan d.o.o. (podpisani g. Franc Malenier — ni jasno, v
kaksni vlogi).

Navedeno smatrajte kot »pisno opredelitev do njegovih navedb, na kar ste nas pozvali preko e-poste.

Obenem vas obveitamo, da se do morebitnih bodo¢ih navedb, ugotovitev, trditev, obrekovanj in Zalitev
g. Maleinerja nase podjetje ne bo ve¢ opredeljevalo, niti z njim razpravljalo. V kolikor ima narocnik,
izvajalec, koordinator ali nadzor v zvezi z izdelano projektno dokumentacijo kak$na vpraSanja, vam
bomo na njih, tako kot do sedaj, v razumnih rokih odgovorili in sodelovali v aktivnostih za uspeS$no
dokonganje izvedbe v vseh ob¢&inah, vkijuéenih v celovit projekt.

Naro&niku bi Zeleli podati tudi svoj pogled na problematiko izvajanja projekta. Dela se izvajajo po
izdelani projektni dokumentaciji, ki jo je izdelal konzorcij projektantskih podjetij HidroinZeniring d.o.o
in IEI d.o.o in Hidrosvet d.o.o kot podizvajalec. Projekt je sestavljen iz podprojektov, ki so razdeljeni na
posamezne nadrte. Izdelali so jih pooblasceni inZenirji dolo¢enih strok z opravljenimi strokovnimi izpiti
pri InZenirski zbornici Slovenije. e —ti s svojimi podpisi odgovarjajo za pravilnost, ustreznost in
skladnost projektnih reSitev s slovensko zakonodajo, standardi in drugimi predpisi, ki v nasi drzavi
urejajo to podrogje. Izdelana projektna dokumentacija uposteva projektne pogoje vseh pristojnih
soglasodajalcev in je skladna s soglasji, ki so jih izdali ustrezni pristojni organi ter z realnimi
moznostmi, ki so bile razpolozZljive tako investitorju kot projektantu v Casu izdelave projektne
dokumentacije (pri zadnjem imamo v mislih predvsem mozZnosti za pridobitev sluznosti za naértovane
gradnje). Projektantske reSitve in izbor variant/alternativ so bile potrjene in sprejete na ve¢ nivojih,
nenazadnje tudi na ustreznih odborih in ob&inskih svetih. Tako je bilo v skladu z zakonodajo (Uredba o
enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ -
sprejetje DIIP, PIZ, IP) zagotovljeno sodelovanje predstavnikov lokalnih skupnosti in prebivalstva
(preko izvoljenih predstavnikov v teh telesih) pri izboru variant in potrjevanju dokumentacije.

Na osnovi obsezne dokumentacije, tako tehni¢ne kot investicijske ter z veliko prizadevanji in trudom
sodelujo¢ih (naroénik, koordinacijska telesa, ministrstva,...) so bila pridobljena sredstva iz
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Kohezijskega sklada namenjena implementaciji celotnega projekta. Navedeno je nedvomno velik uspeh
vseh sodelujocih ob¢in in njihovih predstavnikov.

Vsled navedenega smo mnenja, da bi bilo na osnovi neutemeljenih in na neustrezen nadin podanih izjav
in trditev $§koda ogroziti uspe$no Erpanje kohezijskih sredstev, pridobljenih z namenom implementacije

viv v

skupnega projekta Odvajanje in ¢iscenje odpadne vode v porecju Drave.
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Pisna opredelitev do navedb dopisa podjetja Vodan d.o.o

Naslednji zapis predstavlja odgovor na dopis podjetja Vodan d.o.o. (podpisani g. Franc Malenier) z
dne 4.3.2014 k zapisniku sestanka dne 25.2.2014 v prostorih Ob¢ine Muta

Dopis je otitno reakcija na zapisnik sestanka dne 25.2.2014, ki je potekal v prostorih ob&ine Muta.
Pisec dopisa navaja, da se z zapisnikom ne strinja, saj (med drugim) Vodan d.o.o. ni pripravljavec
revizije projektne dokumentacije. HidroinZeniring pravzaprav ne ve, kaj je naloga Vodana d.o.o., po
ZGO-1 pa je revizija obvezna za projektno dokumentacijo, ki se nanasa na zahtevne objekte, za
projektno dokumentacijo, ki je bila izdelana v tujini in za projektno dokumentacijo, za katero je tako
dologeno s posebnimi predpisi.

Vodan d.o.o. trdi, da je med drugim izpolnil svoje pogodbene obveznosti, s katerimi je dokazal...
SpraSujemo se, kak$ne so bile Vodanove pogodbene obveznosti, ali rusiti projekt (in s tem izgubiti
evropska sredstva), ali poiskati konstruktivno resitev, ki smo jo med tem skupno z naro¢nikom in
izvajalcem Ze nasli, kar Vodanu, ve¢ kot o€itno, ni po godu, saj, kot je razvidno iz dopisa, za nadaljnje
»sodelovanje/nagajanje« na projektu zahteva novo pogodbo.

Trditev 0 manipuliranih oz. »spregledanih« popisih del ter o »zamol¢anem« obsegu podraZitve je
namenjena zavajanju in z njo Vodan namiguje na namerno napacne popise. Kaj Zeli s tem povedati?
Vodanova namigovanja so zrela za preuditev pri odvetnikih, saj ve¢ kot oitno Zzeli blatiti ime
projektantskih organizacij, ki so pripravljale projektno dokumentacijo. Morda zeli blatiti tudi izvajalca
ter investitorja? Ni popolnoma jasno, na koga se Vodanova namigovanja nana$ajo, saj ves ¢as napacno
navaja projektanta in izvajalca, kot da ne lo¢i pomena.

S trditvijo, da smo glede na to, da se na Vodanove strokovne ocene in primerjave investicijskih
stro§kov nismo odzivali, pritrdili njegovim strokovno pravilnim navedbam, se ne nikakor ne moremo
strinjati. Nimamo dolZnosti, niti sklenjene pogodbe (kot Vodan), da se odzovemo na po nasem mnenju
popolnoma neutemeljene pripombe in komentarje, katerih namen je, ve¢ kot o€itno, diskreditirati
projektanta in njegovo projektirano resitev ter favorizirati neko svojo resitev, do katere se ne moremo
niti strokovno opredeliti, saj v vseh teh mesecih, odkar predstavnik podjetja Vodan Zeli §kodovati
projektu, ni bil sposoben predloziti ni¢ ve¢ kot skice vrtinénih separatorjev, brez ustreznih mer,
izraCunov, podlog za dimenzioniranje. kaj Sele zaradi vrtinEnih separatorjev kompletno spremenjene
projektne dokumentacije na nivoju PGD (seveda skupaj s spremenjenimi sluZnostmi, soglasji
pristojnim soglasodajalcev in z gradbenim dovoljenjem, kot smo to storili projektanti in naro¢nik) ali
celo na nivoju PZI. Ko smo g. Malenierja pozvali, da poda pravilneje in ustrezneje tehniéno obdelane
reSitve vrtinénih separatorjev, nam je na sestanku dne 6.2.2014 dejal, da ta resitev v bistvu ni misljena
kot »opcija za izvedbo«, ampak je z njo Zelel samo prikazati cenej$o alternativo. Cemu potem
nadaljnje omenjanje refitve z vrtni¢nimi separatorji? Za korektno primerjave stroskov je potrebno za
alternativno resitev izdelati PGD (da se resitev uskladi s soglasodajalci) in PZI, da se lahko primerjajo
postavke po koli¢inah in cenah. Iz povr$no izdelane primerjave stroskov je razvidno, da je g. Malenier
vzel stroSke iz izvajal¢eve ponudbe in jih povecal po svojih merilih za toliko, da se je njegova resitev
izkazala za cenejSo. Vse, kar smo izvedeli o njegovi resitvi (s katero po njegovih izjavah ni mislil, da
bi 3la v izvedbo), je mnenje enega od sogasodajalcev (ARSO), ki si ga og&itno razlagamo drugade.
ARSO dvomi v efekt separatorja na meSanem sistemu in pravi, da bi bilo pred izdajo soglasja
potrebno dokazati u¢inkovitost naprave. Vprasati bi bilo potrebno g. Maleinerja, v katerem delu
stroSkovne ocene je njegova resitev to upostevala in koliko asa predvideva, bi za to porabil? Morda bi
lahko izdelali terminski plan izvedbe kompletne dokumentacije s pridobivanjem soglasij, sluZnosti,
gradbenega dovoljenja in izdelave PZI, da bi se naroénik lahko korektno odlogil, ali gre v spremembo
projekta? V dopisu navaja, da se je v preteklih petih mesecih zgodilo bore malo za resitev pravilne,
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boljie ter cenejée resitve. Kaj je mislil s tem? Ce je po njegovem mnenju to reitev z vrtinénimi
separatorji, ne vidimo razloga, zakaj ni izdelal potrebne dokumentacije po veljavni slovenski
zakonodaji, ki bi bila ustrezna podlaga tako za tasovno kot za stroSkovno primerjavo. Ce bi imeli
korektno pripravljen projekt, bi morda lahko sodelovali pri preucitvi njegove resitve in jo revidirali.

Skozi celoten dopis, ki ga je napisal dne 04.03.2014 vztrajno ponavlja, da izvajalec (verjetno je mislil
projektanta) nenehno obljublja izdelavo ter predioZzitev spremenjenega ter dopolnjenega PZI-ja, da so
zahteve po ustrezno dopolnjenem in spremenjenem PZI neusliSane, da izvajalec (verjetno je spet
mislili projektanta) $e vedno uradno ni predloZil spremenjenega ter dopolnjenega PZI. Naj samo
opomnimo, da je ta trditev napacna in ve¢ kot ocitno nakazuje na to, da nima ustreznejSih pripomb,
zato vztrajno, brez preverb pri naro¢niku, ponavlja eno in isto. Ko smo se dogovorili za spremembo
nadina pre¢kanja vodotoka, smo takoj zaprosili za vodno soglasje, ki je osnova za spremembo
projekta. Ko smo vodno soglasje za spremenjen nacin preckanja — s prekopom pridobili (12.02.2014),
smo takoj po elektronski posti predali grafi¢ne priloge, ki se ticejo spremembe projekta; to je bilo dne
13.02.2014. Dne 20.02.2014 smo podali odgovore na vprasanja in komentarje izvajalca ter korigirane
graficne priloge glede spremembe ZB. Dne 28.02.2014 smo naro¢niku predali kompletno
dokumentacijo — spremembo PZI. Dne 04.03.2014 g. Maleiner $e vedno trdi, da dokumentacije ni in
da zato ne more izdelati strokovne revizije?

Morda bi Vodanovo pregledovanje naSega projekta morali poimenovati drugage, npr. recenzija. je
obvezna za projektno dokumentacijo, ki se nanasa na zahtevne objekte, za projektno dokumentacijo, ki
je bila izdelana v tujini in za projektno dokumentacijo, za katero je tako dolodeno s posebnimi
predpisi. V skladu z ze omenjenim 53. ¢lenom ZGO-1 mora revident za revizijo posameznih naértov
imenovati odgovornega revidenta. Kot odgovorni revident lahko nastopa samo tak3en posameznik, ki
izpolnjuje s tem zakonom predpisane pogoje za odgovornega projektanta ustrezne stroke in ima pri
pristojni poklicni zbornici opravljen dopolnilni strokovni izpit za revidiranje. Revizijsko poro¢ilo mora
biti opremljeno s podpisom in identifikacijsko Stevilko odgovornega revidenta ter z Zigom in
podpisom odgovorne osebe revidenta.

Dodatno se spradujemo, ali se morda podjetje Vodan d.o.o. postavlja v vlogo vodenja investicijskega
projekta, saj v svojem dopisu ugotavlja, da investitor, koordinator in nadzor ne opravljajo svojih nalog.

Ko govori o ustreznem uradno potrjenem spremenjenem in dopolnjenim PZI projektu po evropski in
slovenski gradbeni zakonodaji in »émo gradnjo« ne razumemo natanéno, na katere predpise se
sklicuje, smiselno bi bilo obrazloZiti tak$no trditev. »Crna gradnja« bi v primeru upotevanja njegovih
nedodelanih resitev predmetna investicija nedvoumno bila. Investitor lahko zagotovi, da ima projektna
dokumentacija PGD vsa potrebna soglasja in dovoljenja, s ¢emer pa g. Maleiner o&itno ni seznanjen.

SpraSujemo se, kako gleda g. Maleiner/Vodan d.o.o na svoje dosedanje pisanje v zvezi s projektom
kanalizacije na Muti in dobro inZenirsko prakso, kateri je nedvomno predan ter na rezultat, ki je bil s
tem doseZen. V pisanju se oprijema nepreverjenih dokazov, poskusa blatiti projektantovo strokovnost,
namiguje na manipulacije, namerno »spregledane« popise in »zamol¢ane« obsege podraZitve, obenem
pa od nas pri¢akuje, da bomo, namesto da bi konstruktivno sodelovali, odgovarjali na njegovo
nestrokovno izzivanje.

Za konec ugotavljamo, da dosedanje udejstvovanje podjetja Vodan na predmetnem projektu ni
prineslo nikakrSnih konstruktivnih resitev, ki bi jih bilo moZno uporabiti na objektu. Spradujemo se, ali
je podjetje Vodan v dosedanji razpravi sodelovalo s ciljem izboljsanje projekta ali s ciljem rugitve
projekta za potrebe osebnih interesov posameznikov.




Vsekakor, kot Ze omenjeno, je korespondenca zrela za predajo odvetnikom, saj Vodan ve¢ kot o&itno
zeli blatiti ime posameznih oseb in podjetij.

S spostovanjem,
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