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REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

soDI1SCE
—— I U 287/2026-19

SKLEP

Upravno sodisc¢e Republike Slovenije je po visji sodnici Ireni Grm

v upravnem sporu tozece stranke: ZUPAN OBCINE JESENICE, mag. PETER
BOHINEC, Cesta zelezarjev 6, Jesenice, ki ga zastopa Marko Pauleti¢, odvetnik v
Kranju, zoper toZeno stranko: OBCINSKI SVET OBCINE JESENICE, Cesta
Zelezarjev 6, Jesenice, ki ga zastopa OdvetniSka druzba Gaberscik, o. p., d. o. o,
Ljubljana,

zaradi zakonitosti sklepa obc¢inskega sveta,

o predlogu za izdajo zacasne odredbe v zvezi s tozbo zoper 498. sklep 24. redne
seje Obcinskega sveta Obcine Jesenice z dne 28. 1. 2026, v zvezi s 475. sklepom 23.
redne seje Obcinskega sveta Obcine Jesenice z dne 17. 12. 2025,
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II.

SKLENILO:

Predlogu za izdajo zadasne odredbe se ugodi tako, da se do pravnomocne
odlocitve sodis¢a v tem upravnem sporu zadrzi ucinkovanje 498. sklepa 24.
redne seje Obcinskega sveta Obcine Jesenice z dne 28. 1. 2026, v zvezi s 475.
sklepom 23. redne seje Ob¢inskega sveta Obcine Jesenice z dne 17. 12. 2025, in se
prepove izvedba konstitutivne seje novega Sveta javnega zavoda Zavod za Sport
Jesenice v sestavi, imenovani z navedenima sklepoma.

Odlocitev o stroskih postopka za izdajo zacasne odredbe se pridrzi za konéno
sodno odloc¢bo.

OBRAZLOZITEV:

Toznik je vlozil tozbo zoper v uvodu navedeni sklep na podlagi Sestega odstavka
33. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (ZLS). V njej je navedel, da je obcinski
svet na svoji 23. redni seji sprejel sklep stevilka 475, s katerim je imenoval
predstavnike obcine v svetu Zavoda za Sport Jesenice. Dodal je, da je zadrzal
izvrSevanje tega sklepa in navedel razloge za njegovo nezakonitost. Trdil je, da je
ob¢inski svet na prvi naslednji seji, to je na 24. redni seji 28. 1. 2026, sprejel
sklep stevilka 498, s katerim je potrdil svojo prvotno odlocitev. Uveljavljal je, da
je s tem akt postal dokoncen in izvrsljiv ter da so izpolnjeni pogoji, da uveljavlja
sodno varstvo na navedeni podlagi. Izpodbijanemu sklepu je ocital, da je
obremenjen s postopkovno krsitvijo zaradi nasprotja interesov, ker je bila na seji
komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja (KVIAS) prisotna tudi
Tanja Tarman, ki je v istem postopku nastopala kot kandidatka za ¢lanico sveta
zavoda. Uveljavljal pa je tudi, da je izpodbijani akt v nasprotju z zahtevami po
podrocni zastopanosti iz 13. ¢lena Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za
Sport Jesenice (v nadaljevanju Odlok).

Hkrati s toZzbo je vlozil predlog za izdajo zacasne odredbe in sodi$c¢u predlagal,
naj odlozi izvrsitev izpodbijanega sklepa Obcinskega sveta Obcine Jesenice St.
498 z dne 28. 1. 2026v zvezi s sklepom §t. 475 z dne 17. 12. 2025 do izdaje
pravnomocne sodne odloc¢be v tem upravnem sporu. Sodisce je ta predlog s
sklepom I U 287/2026-4 z dne 19. 2. 2026 zavrnilo, ker je presodilo, da niso
izpolnjeni pogoji za predlagano zac¢asno odredbo na podlagi drugega odstavka
32. C¢lena ZUS-1, saj izvrSevanja izpodbijanega akta, ki se prisilno ne izvrsuje, ni
mogoce zadrzati.

Toznik je nato vlozil nov predlog za izdajo zacasne odredbe, s katerim je sodiscu
predlagal, naj do pravnomoc¢ne odlo¢itve v tem upravnem sporu zadrzi

2/7



4.

uc¢inkovanje izpodbijanega sklepa ter prepove izvedbo konstitutivne seje in
zacetek delovanja sveta javnega zavoda Zavod za Sport Jesenice v sestavi,
imenovani z izpodbijanim sklepom.

V predlogu navaja, da bi z realizacijo izpodbijanega akta nastala tezko
popravljiva skoda, ki je v javnem interesu ni mogocée dopustiti, medtem ko
ohranitev trenutnega stanja ne nasprotuje javni koristi, niti ne posega
nesorazmerno v pravice tretjih oseb. Trdi, da se bo, ¢e sodisce stanja ne bo
zacasno uredilo, nezakonito imenovani svet zavoda konstituiral, izvolil
predsednika in pricel izvajanjem svojih pristojnosti, ki vkljuéujejo sprejemanje
statuta, letnega programa dela, finanénega nacrta, zakljuénega racuna ter
imenovanje in razresitev direktorja zavoda. Navaja, da se tezko popravljiva skoda
kaze v pravni negotovosti in verizni nezakonitosti, ki bi jo povzrocilo delovanje
organa, za katerega bi se kasneje ugotovilo, da je bil imenovan nezakonito. Trdi,
da bi bili vsi pravni akti in odlocitve, ki bi jih sprejel nezakonito sestavljeni svet
zavoda, izpodbojni ali celo ni¢ni. Meni, da bi to vodilo v odSkodninske tozbe,
razveljavitev pogodb in vracanje neupraviceno izplacanih sredstev, kar bi ob¢ini
povzrodilo nepopravljivo finanéno in organizacijsko skodo. Dodaja, da bi bila
sanacija taksnega stanja za nazaj pravno je dejansko izjemno zapletena ali celo
nemogoca. Pojasnjuje Se, da je izpodbijani sklep imenovanim predstavnikom v
svet zavoda Se ni bil vrocen, kar pomeni, da se novi svet Se ni konstituiral, zato bi
z izdajo predlagane ureditvene zacasne odredbe sodisce zgolj ohranilo obstojece
dejansko stanje in preprecilo nastop pravnih uéinkov nezakonitega akta. S tem
ne bi bilo posezeno v pravice imenovanih oseb, preprecil pa bi se nastanek skode.
Uveljavlja, da izdajo zacasno zacasne odredbe terja tudi varstvo javnega interesa,
ki ga utemeljuje s pomenom, ki ga ima zavod v ob¢ini, ter z zaupanjem javnosti v
delovanje organov lokalne samouprave. Navaja tudi, da z izdajo zacasne odredbe
ne bo nastala nikakr$na skoda za delovanje zavoda, niti ne bo prislo do zastojev v
njegovem poslovanju, saj bo tekoce posle opravljal dosedanji svet zavoda vse do
zakonitega imenovanja in konstituiranja novega sveta. Uveljavlja tudi, da je
izdaja zacasne odredbe potrebna, da se ucinkovito zavaruje namen upravnega
spora, saj ¢e bo s tozbo uspel, ne bi bilo mogoce veé v celoti odpraviti posledic, ki
bi v vinesnem ¢asu nastale z delovanjem nezakonitega sveta.

ToZenec v odgovoru predlogu nasprotuje in sodis¢u predlaga, naj ga zavrne. Trdi,
da predlog ne izpolnjuje strogih zakonskih standardov za izdajo ureditvene
zacasne odredbe. Meni, da toznik operira zgolj s pavSalnimi in hipoteti¢nimi
predvidevanji o prihodnjih nezakonitih razpolaganjih z javnimi sredstvi. Meni
tudi, da dejstvo, da bo nov organ zacel opravljati svoje zakonite funkcije, ne more
predstavljati Skode, Se manj pa tezko popravljive. Uveljavlja, da izpodbijani akt
uziva domnevo zakonitosti vse do morebitne pravnomocne odprave s strani
sodisca, zato so ¢lani, imenovani s tem sklepom, zakoniti nosilci funkecij.
Posledi¢no odloditve, ki bi jih ta organ sprejel, niso avtomati¢no nic¢ne ali
absolutno neveljavne. Sklicuje se na teorijo o dejanskih organih, ki varuje pravni

3/7



10.

11.

promet in tretjih dobrovernih oseb. Trdi tudi, da bi izdaja ureditvene zacasne
odredbe pomenila grob in nesorazmeren poseg v avtonomijo obcinskega sveta
kot najvisjega predstavniSkega organa obcine in da bi s tem sodi$ce umetno in v
nedogled podaljSevalo mandat starega sveta, ki mu je mandat potekel zZe
30. 11. 2025. Trdi, da javni interes ne lezi v ohranitvi obstojecega stanja, temve¢ v
spostovanju njegove suverene odlocitve. Uveljavlja povracilo stroSkov postopka.

Predlog za izdajo zacasne odredbe je utemeljen.

Po tretjem odstavku 32. ¢lena ZUS-1 lahko toznik iz razlogov iz prejSnjega
odstavka predlaga tudi izdajo zacasne odredbe za zacasno ureditev stanja glede
na sporno pravno razmerje, ¢e se ta ureditev, zlasti pri trajajo¢ih pravnih
razmerjih, kot verjetna izkaze za potrebno. Po drugem (prejSnjem) odstavku
sodis¢e na toznikov predlog odlozi izvrsitev izpodbijanega akta do izdaje
pravnomocne odlocébe, ¢e bi se z izvrSitvijo akta prizadela tozniku tezko
popravljiva Skoda. Iz navedenega izhaja, da je tudi za izdajo ureditvene zacasne
odredbe temeljna predpostavka nastanek tezko popravljive skode.

Tezko popravljiva Skoda je pravni standard, katerega vsebina se ugotavlja v
vsakem primeru posebej. Glede na ustaljeno upravnosodno prakso gre za taksno
skodo, ki je resna in tozniku neposredno preti, odvrniti pa jo je mogoce le z
zadrZanjem izvrSitve akta ali z zacasno ureditvijo stanja glede na sporno pravno
razmerje. Toznik mora torej dolo¢no navesti skodo, ki mu grozi z izvrsitvijo
odlocbe, vkljuéno z njeno tezo in naravo, in utemeljiti okoliS¢ine, zakaj je taka
Skoda v njegovem primeru (to je individualno) tezko popravljiva ali celo
nepopravljiva.

Pri presoji tezko popravljive Skode je sodiSée upostevalo posebno naravo
konkretnega upravnega spora. Gre namre¢ za spor iz Sestega odstavka 33. ¢lena
Zakona o lokalni samoupravi (ZLS). Po tej dolocbi Zupan zadrzi izvajanje
odlocitve obcinskega sveta, ¢e meni, da je nezakonita, ali je v nasprotju s
statutom ali drugim splo$nim aktom obcine, in predlaga ob¢inskemu svetu, da o
njej ponovno odloci na prvi naslednji seji, pri ¢emer mora navesti razloge za
zadrZzanje. Ob zadrZanju izvajanja odlocitve obcinskega sveta Zupan opozori
pristojno ministrstvo na nezakonitost take odlo¢itve. Ce obéinski svet ponovno
sprejme enako odloditev, lahko Zupan zac¢ne postopek pri upravnem sodiscu.

Iz navedene zakonske dolocbe izhaja, da na tej podlagi Zupan tozbo v upravnem
sporu vlaga zaradi varstva javnega interesa zakonitosti odlocitev obcinskega
sveta. Posledi¢no je Skoda, ki jo kot toznik uveljavlja kot razlog za izdajo zacasne
odredbe, lahko utemeljena prav v varstvu te zakonitosti. Gre za javni interes, ki
ga v tem upravnem sporu zasledujeta obe stranki.

V obravnavanem predlogu toznik uveljavlja, da bodo zaradi zatrjevane
nezakonite sestave sveta zavoda posledi¢no nezakonite tudi njegove odloditve.
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12.

13.

14.

15.

16.

Kot skodo vidi posledi¢no pravno negotovost ter s tem povezano finan¢no in
organizacijsko skodo.

Sodisée pritrjuje tozencu, da zgolj zaradi morebitne nezakonite sestave sveta, vse
njegove odloditve ne bodo same po sebi neveljavne oziroma ni¢ne, saj je izdane
pravne akte mogoce odpraviti oziroma razveljaviti zgolj z za to predvidenimi
pravnimi sredstvi.

Po presoji sodisca je za odlocitev o predlagani zac¢asni odredbi bistveno, da je svet
temeljni organ zavoda, saj je po prvem odstavku 13. ¢lena Odloka v zvezi s
pravim odstavkom 29. ¢lena Zakona o zavodih (ZZ) svet tisti organ, ki upravlja
zavod. Med njegovimi pristojnostmi sicer ni imenovanja in razreSitve direktorja
zavoda, kot to zmotno navaja toznik. V skladu s prvim odstavkom 32. ¢lena ZZ
namre¢ direktorja zavoda razreSuje in imenuje ustanovitelj, to pa je v tem
primeru obcina oziroma je po prvem odstavku 20. ¢lena Odloka razreSitev in
imenovanje direktorja v pristojnosti obcinskega sveta, torej toZenca. Svet zavoda
je v zvezi s tem na podlagi prvega odstavka 20. ¢lena Odloka pristojen zgolj za
podajo mnenja. Ima pa svet, ki torej upravlja zavod, druge pomembne
pristojnosti, med njimi sprejem statuta in splo$nih aktov, sprejem letnega
programa dela in spremljanje njegovega izvrSevanja, sprejem finanénega nacrta,
realizacija finan¢nega nacrta in letno porocilo zavoda, sprejem cenika storitev in
odlocanje o najemanju kreditov. Ima pa tudi pomembne kadrovske pristojnosti,
saj odloca o pritozbah delavecev v zvezi s pravicami, obveznostmi in
odgovornostmi iz delovnega razmerja, razpisuje volitve delavcev v svet zavoda,
sprejema program razreSevanja preseznih delavcev ter sprejme akt o
sistemizaciji.

Poleg tega je bistveno, da imajo z izpodbijanim sklepom' imenovani ¢lani v svetu
zavoda vecino. Svet namre¢ po prvem odstavku 13. ¢lena Odloka sestavlja pet
¢lanov, od katerih so trije imenovani z izpodbijanim sklepom. Glede na to, da ne
Z7 ne Odlok niti Statut zavoda o kvorumu ne dolocajo nicesar, sveta zavoda
odloca z veéino glasov. Z izpodbijanim sklepom imenovani ¢lani so torej za delo
sveta odlocilni.

Imenovanje sveta, katerega pravni poloZaj je Ze ob imenovanju negotov, tako
vzpostavlja dvom v zakonitost njegovih ravnanj v okviru izvrsevanja njegovih
pristojnosti upravljanja zavoda in posledi¢no pravno negotovost prakti¢no na
vseh podrocjih njegovega delovanja. To pa po presoji sodis¢a zadostuje za sklep,
da gre za skodo, ki jo bo v primeru morebitne kasnejse odlocitve sodisc¢a o tozbi, s
katero bi toznik uspel, le tezko odpraviti.*

Po presoji sodiséa je toznik tako izkazal obstoj tezko popravljive Skode. Pri

1
2

Tega toznik izpodbija v celoti.
Prim. sklep Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U-I-172/94 in sklep Vrhovnega sodisca
1 Up 147/2020.
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17.

18.

19.

20.

presoji javne Koristi je sodiS¢e upostevalo, da v tem upravnem sporu obe stranki
zasledujeta varstvo javne koristi. Pri tej presoji je zato predvsem izhajalo iz
vprasanja sorazmernosti posega v delovanje zavoda, ki ga pomeni izdaja zac¢asne
odredbe. Iz toZencevega odgovora ne izhaja, da bi bilo zaradi zadrzanja u¢inkov
imenovanja ¢lanov sveta zavoda njegovo delo otezeno ali celo onemogoceno.
Toznikove trditve, da bo do pravnomocne odlocitev o tozbi z delom lahko
nadaljeval svet zavoda v dosedanji sestavi, toZenec namrec¢ ne prereka. Da to ne
bi bilo mogoce, ne izhaja niti iz ne ZZ niti iz Odloka ali Statuta zavoda.

Na odloditev sodiséa, da do pravnomocne odlocitve v tem upravnem sporu zadrzi
ucinkovanje izpodbijanega sklepa, ne vpliva toZendev olitek, da je izdaja zadasne
odredbe nesorazmeren poseg v njegovo avtonomijo. Dopustnost izdaje zacasne
odredbe je posledica dopustnosti upravnega spora zoper sklep obc¢inskega sveta,
ki ima izrecno podlago v Sestem odstavku 33. ¢lena ZLS. Ker sodi$¢e na tej
podlagi izpodbijani sklep lahko odpravi, ima tudi pooblastilo, da do dokon¢ne
odloditve v upravnem sporu zadrzi njegov ucinek.

Izdaje zacasne odredbe pa ne ovira niti pravno varovani interes nasprotne
stranke, saj v tem upravnem sporu stranka z interesom, v korist katere bi izdana
zacasna odredba lahko posegla, ne sodeluje.

Glede na navedeno je sodis¢e predlogu ugodilo in do pravnomocéne odloéitve v
tem upravnem sporu zadrzalo uéinkovanje izpodbijanega sklepa in prepovedalo
izvedbo konstitutivne seje novega sveta zavoda. Odlok v drugi povedi drugega
odstavka 13. ¢lena doloc¢a, da svetu javnega zavoda mandat pri¢ne teci z dnem
konstituiranja, pri ¢emer v skladu z drugo povedjo tretjega odstavka 13. ¢lena
Odloka prvo sejo sklice direktor v roku trideset dni po izvolitvi oziroma
imenovanju vseh ¢lanov sveta zavoda. Na podlagi navedenih doloéb Odloka
direktor Ze zato, ker izpodbijani sklep na podlagi izdane zac¢asne odredbe ne
ucinkuje in niso imenovani vsi ¢lani sveta, ne sme sklicati konstitutivne seje
sveta. Ker se svet zavoda tako do pravnomocne odlocitve v tem upravnem sporu
ne bo smel konstituirati, Ze to ovira zacetek njegovega delovanja, zaradi ¢esar je
nadaljnja predlagana prepoved nepotrebna.

ZUS-1 stroskov postopka za odlocanje o zahtevi za izdajo zacasne odredbe ne

ureja posebej, zato je sodisce odlocanje o stroskih postopka, ki jih je priglasil
toznik, pridrzalo za kon¢no sodno odlocbo.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v 3 dneh od vrocitve pisnega odpravka sklepa.

Pritozba se vlozi priporoceno po posti ali neposredno pri tem sodiS¢u v zadostnem

Stevilu izvodov za sodisce in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
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izpodbija v celoti ali v dolo¢enem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335.
¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodi$ce zavrze, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni
(336. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniski drzavni izpit (drugi
odstavek 22. ¢lena ZUS-1), sicer sodis¢e pritoZzbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 10. marec 2026

Vi§ja sodnica:
Irena Grm
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